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MORAVSKOSLEZSKÝ KRAJ
Odbor životního prostředí a zemědělství
28. rijna 117, 702 18 ostrava
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208.3 V10 ˇ
vvi-izuje: Ing. Bohumiia Subrtová
Teiefon: 595 622 533
Fax: 595 622 396
E-flrflıž; bohumila.subrtova@kr-moravskoslezskycz
Datum: 20Ů9“05“22

Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru
„Optimalizace trati Ostrava-Kunčice - FrýdekflMístek -
Ceský Těšín, včetně PEU a optimalizace žst. Ceský Těšín“

podie § 10 zákona č. 100/2001 Sb., O posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících
zákonů (zákon o posuzování viivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.

I. Identifikační údaje

Název záměru: Optimalizace trati Ostrava-Kunčice - Frýdek-Místek - Český Těšín, včetně PEÚ
a optimaiizace žst. Ceský Těšín

Kapacita (rozsah) záměru: Předmětem posuzorvaného záměru je optimalizace stávající železniční trati z
Frýdku-Místku do Ceského Těšífla, a to včetně optimalizace obou koncových
železničních stanic. Součástí optimalizace je i plná elektrizace ceiého úseku
trati.
Optimalizace trati je navržena v krátkém úseku Stávající trati 323 (Ostrava ~
Vaiašské Meziříčı se začátkem v km 21,470 do km cca 22,9 a v navazujícím
úseku stávající regionální trati č. 322 Frýdek-Místek -- Ceský Těšín
až do žst. Ceský Těšín včetně. Konec kolejových úprav je v km 320,329
traťového úseku Ceský Těšín - Dětmarovice.
Záměr zahrnuje rekonstrukci železničních stanic a vybudování nové žst. Dobrá
u Frýdku-Místku, nákladové nádraží. V blízkosti průmyslové zóny Nošovice
bude v km 119,650 vybudována zastávka Nošovice (pro ziepšení dopravní
obslužnosti průmysiové zóny). V žst. Ropice bude trať zdvoukolejněna
pro potřeby záložní výhybny při mimořádných událostech na trati. Usek trati
mezi žst. Hnojník a zastávkou Střítež je v km 126,900 - km 128,279 navržen
ke zdvojkoiejnění s funkcí výhybny především pro deiší nákladní vlaky.
Optimaiizace ostatních částí stávající trati je navržena ve stávající stopě.
Součástí záměru je i vybudování či rekonstrukce technologických objektů
souvisejících sn provozem dráhy, jako jsou trakční rněnírny, provozní budovy,
releové- dornky;;=apod.ˇNově bude vybudována trakční měnírrıav. v Dobré
u FrýdkuflMístktı, v žst. Ceský Těšín a v žst. Albrechtice a Ceského`__-,'l'ěšína“.-_.

tel.: 595 622 222 IČ; ľoviáfgıüafzìız' Hankovnıí spojení: Česiáá spořiteiıˇıa, a.
razr.- sss azz 12s tec: tçzìfˇošisoosz č. účnšąj:iEš_"_ˇoo?o3*i9,fiii3% ,Uřední iiotiirr,“ Po a Si ÉHíŽiEJ-ÍLIGŰ; Ut, Ch a Pá 9.0U“--Í“=5i-3'ÍÍ_}__':__.'“Í' “_ „zvvzt-:Šfg

_ IT' .`->F"*".-'~”-""':ř“-'°fiˇ-'ÄÉ äę-Éfffięezr“ł' .ı '



V rámci stavby bude provedena Stabilizace železničního spodku a rekonstrukce
'železničního svršku S bezstykovou kolejí s pružným bezpodkladnicovýrn
upevněnim kolejržic. Dále je piánována rekonstrukce mostů, propustků
a inženýrských objektů, úpravy podchodů pro pěší, výstavba nových nástapišt'
apod.

Umístění záměru; Kraj: Moravskoslezský
Obec: Frýdek-Místek, Staré Město, Dobrá, Nošovice, Vojkovice,

Dobratice, DolrıívTošanovice, HorníTošanovice, Hnojník,
Střítež, Ropice, Ceský Těšín, Albrechtice _

Katastrální území: Frýdek, Staré Město u Frýdku-Místku, Panské Nově Dvory,
Dobrá u FrýdkLr-Místku, Nošovice, Vojkovice, Dobratice, Dolni
Tošanovice, Hnojník, Střítež, Ropice, Ceský Těšín, Albrechtice
u Ceského Těšína

Ozzıamovateí: Správa železniční dopravní cesty, s.o.

IČ oznamovatele: 709 94 234

Sídlo oznamovatele: Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1

Zástupce oznamovatele: Správa železniční dopravní cesty, s.o., Stavební Správa Olomouc, Nerudova 1, 772 58
Ołomouc

II. Průběh posuzování

1. Oznámení
Zpracovatel: RNDr. Bc. Jaroslav Bosák “- Ecological Consulting a. S., Na Střeinici 48, 779 00 Olomouc

Osvědčení odborné způsobilosti č. j. 14563/1610/OPVZP/97

Datum předložení oznámení pro jednotlivě podané záměry v částech 1.A, 2.A, 2.B 30.05.2007
Optimalizace trati Ostrava-Kunčice - Frýdek-Místek -- Český Těšín, včetně PEÚ a optimalizace žst. Český Těšín,
1.A Část
Optimalizace trati Ostrava-Kunčice - Frýdekďvlístek - Český Těšín, včetně PEÚ a optimalizace žst. Český Těšín,
2.A část
Optimaiizace trati Ostrava-Kunčice - Frýdek-Místek - Český Těšín, včetně PEÚ a optimalizace žst. Český Těšín,
2.B část

Vzávěrech zjišťovacích řízení pro jednotlivé části optimalizace železniční trati byla stanovena podmínka
vyhodnocení možnosti posuzovat celýˇúsek tratě Optimalizace trati Ostrava-Kunčice - Frýdek-Místek -- Český
Těšín, včetně PEÚ a optimalizace žst. Ceský Těšín jako jeden celek. Tato možnost byla oznamovateii příslušným
úřadem doporučená vzhledem kmožné kumulaci vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a návaznosti
jednotlivých etap optimalizace železniční trati.

2. Dokumentace
Zpracovatel: RNDr. Bc. Jaroslav Bosák - Ecologicai Consulting a. S., Na Střełnici 48, 779 00 Olomouc

Osvědčení odborné způsobilosti č. j. 14563/1610/OPVZP/97 (dále „Zpracovatei dokumentacď)
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Datum předložení dokumentace: 23.01.2008

Na základě vyjádření obdržených kdokumentaci byla přísłušným úřadem dokumentace vrácena kdoplnění
a dopracování.

3. Doplněná dokumentace
Zpracovatel: RNDr. Bc. Jaroslav Bosák - Ecological Consulting a. s., Na Střelnici 48, 779 00 Olomouc

Osvědčení odborné způsobilosti č. j. 14563/ 1610/OPVZP/97 (dále „Zpracovatel dopłněné
dokumentacď)

Datum předložení doplněné dokumentace: 03.10.2008

4. Posudek
Zpracovatel: Ing. Libor Ládyš, EKOUÄ group, spol. s r. o., Mistrovská 4, 108 00 Praha 10

osvědčení č. j. 3772/603/OPV/93 vydané MŽP ČR dne 8. 6. 1993, prodloužení osvědčení
o odborné způsobilosti č. j. 48068/ENV/06 (dále „zpracovatel posudkď)

Datum přediožení posudku: 10.03.2009

5. Veřejné projednání
Veřejné projednání záměru se uskutečnilo dne 23.04.2009 v 16 hodin v aule Střední průmyslově školy, Frýdek- Místek, p.o., 28. října 1598, 738 02 Frýdek - Místek.

6. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Časový průběh procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí:

ı Oznámení Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje (KÚ) předána pro jednotlivě podané záměry
v částech 1.A, 2.A, 2.B 30.05.2007

ı Informace 3 oznámení záměrů byla zveřejněna na úřední desce:
- krajského úřadu 08.06.2007
Závěr zjišťovacího řízení pro část 1.A vydán: 10.07.2007
Závěr zjišťovacího řízení pro část 2.A vydán: 11.07.2007

ı Závěr zjišťovacího řízení pro část 2.8 vydán: 12.07.2007
ı Dokumentace byla předložena: 23.01.2008
ı Dokumentace byla zveřejněna na úřední desce:

- krajského úřadu 05.02.2008
ı Vrácení dokumentace k doplnění dopisem ze dne:31.03.2008
ı Doplněná dokumentace byla předložena: 03.10.2008
ı Doplněna dokumentace byla zveřejněna na úřední desce:

- krajského úřadu 16.10.2008
ı Zpracování posudku bylo zadáno dopisem ze dne: 28.11.2008 (vyjádření byla předána zpracovateli

posudku 10.12.2008)
ı Posudek byl předložen krajskému úřadu: 10.03.2009
ı Posudek byl zveřejněn na úřední desce:

v- krajskěho úřadu _ __ 23.03.2009
ı Informace o veřejném projednání byla zveřejněna na úřední desce:
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- krajského úřadu 17.04.2009
ı Veřejné projednání se uskutečnilo: 23.04.2009 v 16:00 hod.

Krajský úřad obdržel oznámení záměru ve 3 oddělených samostatných částech zpracovaných dle přílohy č. 3
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Na základě připomínek obdržených v rámci zjišťovacího řízení
a jejich vyhodnocení bylo v závěrech zjišťovacích řízení stanoveno, že jednotlivé záměry podléhají
posuzovacímu procesu v celém rozsahu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a dokumentaci je nutno
dopracovat ve smyslu stanovených podmínek. Dále bylo krajským ářadem zpracovateli dokumentace
a oznamovateli doporučeno, Zhlediska kumulace vlivů jednotlivých záměrů, zpracovat jednu dokumentací
vyhodnocující vlivy záměru jako celku, bez dělení na jednotlivé části.

Dokumentace byla zpracována komplexně pro celý záměr dle přílohy č. 4 zákona o posuzování vlivů na životní
prostředí a dopracována o požadované náležitosti a zveřejněna. Na základě připomínek, které příslušný úřad
obdržel k uvedené dokumentaci, byla tato dokumentace vrácena k doplnění. Relevantní připomínky byly
v doplněné dokumentaci zapracovány a vyhodnoceny.

Posudek byl zpracován dle přílohy č. 5 Zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Zpracovatel posudku
v něm doplněnou dokumentaci vyhodnotí! po stránce úplnosti a správnosti dokumentu jako akceptovatelnou.
Po vyhodnocení doplněné dokumentace EIA a obdržených připomínek k této dokumentaci doporučil zpracovatel
posudku příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru ve variantě č. 1 (optimalizace
trati vinvestorem předložené variantě), variantě č. 3 (realizace bezúvraťověho napojení) i variantě č. 4
(obchvat Dobrá) za respektování podmínek uvedených vnávrlˇıu stanoviska a při respektování podmínek
stanoviska v návazných správních řízeních při realizaci a provozu záměru.

Veřejnost se procesu posuzování vlivů na životní prostředí účastnila ve všech jeho fázích, aktivně se účastnila
a zapojila í v rámci veřejného projednání záměru.
V rámci zjišťovacího řízení přišlo cca 300 vyjádření, a to především k části 2B, téměř všechna vyjádření byla
nesouhlasná. Kdokumentaci příslušný úřad obdržel cca 250 vyjádření svyslovením nesouhlasu S realizací
záměru v navržené variantě č. 1 a požadavky na vrácení dokumentace.
K doplněné dokumentaci se opět hojně vyjádřila veřejnost - příslušný úřad obdržel cca 150 vyjádření.
Veřejnost se vyjádřila v hojně mfie rovněž k posudku.
ve vyjádření se objevovaly mnohdy totožné nebo obdobné připomínlo/ a požadavky, nicméně jejich množství
svědčí o zájmu veřejností účastnit se procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Vyjádření obsahující relevantní připomínky k záměru byla v procesu posuzování vlivů daného záměru na životní
prostředí (proces EIA) vypořádána v jeho jednotlivých fázích.

Na veřejném projednání byly dlouze diskutovány a zodpovězený dotazy týkající se vlivů záměru na jednotlivé
složky životního prostředí.

Předmětem diskuse byly zejména otázky týkající se:
- výběru varianty č. i a nesouhlas s provedením optimalizace železniční tratě v navržené variantě,
- hlukového zatížení dotčeného území, pocnybnostmi nad provedenou hlukovou studií,
- řešení překračování hlukových limitů ve venkovním chráněném prostoru,
- zatížení vibracemi z dopravy,
- znehodnocením krajiny vybudováním protihlukových opatření (zdí) kolem tratě,
- problematiky kapacity tratě a množství vlakových souprav uvedených v předložených studiích,
- migrací zvěře,
- kumulace vlivů z železniční a silniční dopravy, apod.
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Celou diskusí veřejného projednání se prolínal obecný nesouhlas s provedením záměru za účelem navýšení
nákladní dopravy na projednávané trase.

7. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

1. igrajská hygienická stanice, č.j. HOK/OV-9958/215.1.2/08 ze dne 13. 11.2008
2. Ceská inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava, č.j. CIZP/49/IPP/0802716.005/08/VHK

Ze dne 18. 11. 2008
3. Městský úřad Třinec, odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 46493/ŽpaZ/08/Ga, ze dne 13. 11.

2008
4. Magistrát města Frýdku - Místku, odbor životního prostředí a zemědělství,

č.j. oŽPaZ/73ą3/20O8/ž-šar/245 ze dne s. 11. 2008
5. Městský úřad Ceský Těšín, odbor výstavby a životního prostředí, č.j. MUCT/38710/2008 ze dne 12. 11.

2008
6. Obec Vojkovice, č.j. 173/208/So ze dne 12. 11. 2008
7 Obec Ropíce, č.j. OR540/07/SZ ze dne 13. 11. 2008
8. Obec Dobratice, č.j. 593/2008/Obú ze dne 12. 11. 2008
9. Obec Doiní Tošanovice, č.j. 310/2008/St, ze dne 14. 11. 2008
10. Obec Střítež, č.j. 626/2008/276, ze dne 14. 11. 2008 (23 vyjádření uvedených jako příloha došlo S

dopisem vedeným pod MSK 186 614/2008)
11. Obec Střítež -- nesouhlasná vyjádření občanů, ze dne 14. 11. 2008
12. Obec Střítež, č.j. 650/276/2008 - doplnění vyjádření, ze dne 24. 11. 2008
13. Obec Hnojník, č.j. 139/328/08/Moł. Ze dne 12. 11. 2008
14. Obec Hnojník, č.j. 139/328/08/MoI. ze dne 14. 11. 2008
15. Občanské sdružení Střítež - za Zdravé životní prostředí, ze dne 14. 11. 2008
16. Občanské Sdružení MEZI MOSTY, doručeno 13. 11. 2008
17. Třanovické ekologické sdružení, ze dne 12. 11. 2008
18. Občanské Sdružení Beskydčan, ze dne 17. 11. 2008
19. Mgr. Monika Koslová, ze dne 13. 11. 2008
20. MUDr. Eva Grzegorzová, Ing. Bohdan Grzegor, ze dne 13. 11. 2008
21. Ing. Jan Chvvistek, ze dne 18. 11. 2008
22. Lubomír Staněk, ze dne 13. 11. 2008
23. Irena Svvidová, ze dne 10. 11. 2008
24. Stavební bytové družstvo Těšíňan, ze dne 10. 11. 2008
25. Jan a Helena Tošˇnalovi, ze dne 10. 11. 2008
26. Jan Pawera, ze dne 12. 11. 2008
27. Ing. Měčislav Kaleta + další 3 osoby žijící ve společné domácností, ze dne 12. 11. 2008
28. p. Gios, p. Haltof, ze dne 10. 11. 2008
29. Vladislav Fizek, ze dne 13. 11. 2008
30. Magdalena Stuchlíková, Raul Stuchlík, ze dne 14. 11. 2008
31. Viadislav Kisza, ze dne 13. 11. 2008
32. Ing. Jana Dziergasová, ze dne 13. 11. 2008
33. Otakar Janiczek, ze dne 13. 11. 2008
34. Jarosłav Ředina, ze dne 12. 11. 2008
35. Adolf i-íeczko, ze dne 13. 11. 2008
36. Lenka a Dušan Skřekučtí, ze dne 12. 11. 2008
37. Ing. Josef Raszka, ze dne 14. 11. 2008
38. Ing. Jarosiav Heczko, ze dne 14. 11. 2008
39. Ing. Jan Rucki, ze dne 13. 11. 2008
40. Mgr. Aiena Iskřická, JUDr. Jan Iskřický, ze dne 14. 11. 2008
41. Mgr. Eva Bartečková, ze dne 14. 11. 2008
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42. Drahomíra Gerlichová, ze dne 14. 11. 2008
43. Jitka Matulová, ze dne 14. 11. 2008
44. Vilém Ujka, ze dne 13. li. 2008
45. Agata Ujková, ze dne 13. 11. 2008
46. Vladislav Pavvfera, ze dne 14. 11. 2008
47. Ing. Zdeněk Skuta, ze dne 14. 11. 2008
48. Miriam Sìvvá, ze dne 14. 11. 2008
49. Miroslav Sikora, ze dne 14. 4. 2008
50. Petr Szlaur, ze dne 14. 11. 2008
51. Dana Szlaurová, ze dne 14. 11. 2008
52. Pavel Szlaor, ze dne 14. 11. 2008
53. Radomír Kašper, ze dne 13. Iì. 2008
54. Zbigniew Kvvaczek, ze dne 12. 11. 2008
55. Petra Ciencialová, ze dne 12. 11. 2008
56. Tomáš Chodura, ze dne 12. 11. 2008
57. Zuzana Chodurová, ze dne 12. 11. 2008
58. Eva Rašková, ze dne 12. 11. 2008
59. Lucie Stecová, René Stec, ze dne 13. 11. 2008
60. Remìgius Pawera, ze dne 12. 11. 2008
61. Lenka Siwa, ze dne 13. 11. 2008
62. Jaroslav Siwy, ze dne 13. 11. 2008
63. Kristýna Misiorzová, ze dne 13. 11. 2008
64. Mgr. Monika Koslová, ze dne 13. 11. 2008
65. Karel Psczolka, ze dne 13. 11. 2008
66. Rudolf Heczko, ze dne 12. 11. 2008
67. Roman Wania, ze dne 12. 11. 2008
68. Roman Heczko, ze dne 14. 11. 2008
69. Josef Lipovskí, Marie Lipowská, Lucie Viegas, ze dne 14. 11. 2008
70. Martžn Pawlitko, ze dne 12. 11. 2008
71. Petr Pawlitko, ze dne 14. H. 2008
72. Karla Komárková, ze dne 14. 11. 2008
73. Ing. Miroslav Czernik, ze dne 12. 11. 2008
74. Adolf Rakovský, ze dne 12. 11. 2008
75. Gertruda Rakovská, ze dne 12. 11. 2008
76. Dušan Nevěřìl, ze dne 12. 11. 2008
77. Marcela Nevěřilová, ze dne 12. 11. 2008
78. Ludmila Madejová, ze dne 14. 11. 2008
79. Martin Szathmary (+ 3 podpisy), ze dne 13. 11. 2008
80. Mgr. Jana Potyszová, ze dne 13. 11. 2008
81. Jiří Potysz, ze dne 13. 11. 2008
82. Wilém Waloszek, ze dne 14. 11. 2008
83. Eduard Křibík, Věra Křibíková, Jana Nosková, ze dne 14. 11. 2008
84. Roman Kvvaczek, ze dne 14. 11. 2008
85. Gustav Kwaczek, ze dne 14. 11. 2008
86. Radim Krop, ze dne 14. 11. 2008
87. Alena Cichá, ze dne 14. 11. 2008
88. Mgr. Jana Kropová, ze dne 14. 11. 2008
89. Petr Ciciıý, ze dne 14. 11. 2008
90. Roman Goltsch, ze dne 14. 11. 2008
91. Jaroslava Kladoschová, ze dne 14. 11. 2008
92. Josef Valas, ze dne 14. 11. 2008
93. Antonie Šulangová, ze dne 14. 11.2008;
94. Smilovská Gustav, ze dne 14. 11. 2008;'
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95. Marta Kubiszová, ze dne 14. 11. 2008
96. Martin Santarłus, ze dne 14. 11. 2008
97. Lenka Santariasová, ze dne 14. 11. 2008
98. Irena, Vilma a Stanislav Płekancoví, ze dne 14. 11. 2008
99. Irena a Miroslav Foberovi, ze dne 14. 11. 2008
100. Vlastimil Lšpovvski, ze dne 14. 11. 2008
101. Anna a Adam Lipˇovvskí, _ze dne 14. 11. 2008
102. Sdružení hasičů Cech, Moravy a Slezska, ze dne 14. 11. 2008
103. Rucka ifelicše, Jan Rucki, ze dne 11. 11. 2008
104. ErnílieˇSefrová, ze dne 13. 11. 2008
105. Pavel Sefer, ze dne 13. 11. 2008
106. Ing. Miian Sefer, ze dne 13. 11. 2008
107. Michaeía Křivánková, ze dne 14. 11. 2008
108. Ing. Zbygniew Zahradník, ze dne 12. 11. 2008
109. PhDr. Płetrová Anna, ze dne 13. 11. 2008
110. Jarmiła Valášková, ze dne 14. 11. 2008
111. Jana Teslíková, Petr Teslík, ze dne 13. 11. 2008
112. Jindra Petříková, Ing. Jan Petřík, ze dne 14. 11. 2008
113. Josef Pščolka, ze dne 14. 11. 2008
114. Jan Molìn, ze dne 12. 11. 2008
115. Jaromír Franek, ze dne 11. 11. 2008
116. MUDr. Miroslav Moráň, Libuše Moráňová, ze dne 13. 11. 2008
117. Eva Gryczová, ze dne 13. 11. 2008 ł
118. Nalewajka Miroslav - předseda o.s. STAJ MONCHERI, ze dne 13. 11. 2008
119. Jiří Kasper, ze dne 13. 11. 2008
120. Jana Kasperová, ze dne 13. 11. 2008
121. Vlastimil Kasper, ze dne 13. 11. 2008
122. Pavia Kiszová, datum není uvedeno
123. Gustav Kšsza, Pavla Kiszová, ze dne 12. 11. 2008
124. Pavla Rusnáková, ze dne 13. 11. 2008
125. Horák Petr a Simona, ze dne 12. 11. 2008
126. Petr a Halina Dulawovi, ze dne 12. 11. 2008
127. Jan a Helena Qužavvovi, ze dne 12. 11. 2008
128. Martina Ruszová, ze dne 13. 11. 2008
129. Milan Buchał, ze dne 13. 11. 2008
130. Jarosłav Farny, ze dne 13. 11. 2008
131. Emilie Sobková, ze dne 13. 11. 2008
132. Jaroslava Rojíčková, ze dne 13. 11. 2008
133. Karina Vrublová, Miroslav Vrubei, Michal Vrubel, Jakub Vrubel, ze dne 13. 11. 2008
134. Helena, Edward Wšlheìmovì, ze dne 13. 11. 2008
135. Karel Vitásek, ze dne 14. 11. 2008
136. Josef Kaszper, ze dne 13. 11. 2008
137. Petr Chodara, Jarrniia Chodurová, ze dne 12. 11. 2008
138. Jan Chodara, ze dne 13. 11. 2008
139. Helena Buiková, ze dne 13. 11. 2008
140. Karel Kniezek, ze dne 12. 11. 2008
141. Richard Bernatík, ze dne 13. 11. 2008
142. Jarmila Brzežková, ze dne 18. 11. 2008
143. Josef Lačík, ze dne 13. 11. 2008
144. Milan a Marceła Wavvrosz, ze dne 13. 11. 2008
145. MVDr. Stanislav Holesz, ze dne 11'.“;'11`_.f 2008
146. MUDr. Adela Hoíeszová, ze dneľ 111i; 11;; 2008
147. Rudolf Racko, Ivana Rackové,“ że_-Í_'dn`e'-:_'_Í125.* 11. 2008
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148. Mgr. Marta Wìerzgoň, ze dne 12. 11. 2008
149. MUDr. Marian Wíerzgoñ, ze dne 12. 11. 2008
150. Zdeněk Rusz, ze dne 13. 11. 2008
151. Anna Dvorská, ze dne 14. 11. 2008
152. Marta a Jaromír Spokovi, dcera Renata a 3 osoby, ze dne 13.11.2008
153. Božena Ruszová, ze dne 13.11.2008
154. Zdeňka Svrčková, ze dne 13.11.2008
155. Ludmila Madejová, ze dne 13.11.2008
156. Monika Ruszová, ze dne 13.11.2008
157. Leo Molìn, ze dne 11. 11. 2008
158. Jan Herec, Maria Herecová, ze dne 11. 11. 2008
159. Helena Kubiszová, ze dne 12. 11. 2008
160. Danuše Hebecová, ze dne 11. 11. 2008
161. Jaroslav Dvorský, ze dne 14. 11. 2008
162. Radek Hladík, Lucie Hladíková, Bohumil Kuchař, ze dne 13. 11. 2008
163. Ing. Radomír Kmiečík, ze dne 13. 11. 2008
164. Jana Kašparová, ze dne 13. 11. 2008
165. Kateřina Bernatíková, ze dne 13. 11. 2008
166. Zdeněk a Alena Radovi, ze dne 13. 11. 2008
167 Bogdan Niemczyk, Pavel Gwóżdż, Martina Gvvóždžová, Bronislava Břusková, Jaroslav Břuska, Daniela

Niemczyková, ze dne 11. 11. 2008
168 Evžen Filípek, ze dne 14. 11. 2008
169 Beata Sikorová, ze dne 14. 11. 2008
170 Stanislav Suszka a Danuta Suszková, ze dne 14. 11. 2008
171 Marta Kaletová, Miroslav Kaleta, ze dne 11.11.2008
172 Obecně prospěšná společnost Sv. Josefa, ze dne 13. 11. 2008
173 Václav Pantlik, ze dne 10. 11. 2008
174 MUDr. Jiří Sobora, Eva Soborová, ze dne 11. 11. 2008
175 Karel Pawera, ze dne 11. 11. 2008
176 Anna Pawerová, ze dne 11. 11. 2008
177 Eva Mizerová, ze dne 11. 11. 2008
178 Marcela Delongová, ze dne 11. 11. 2008
179 Robert Kotas, ze dne 11. 11. 2008
180 Ing. Jarmila Vašíčková, ze dne 12. 11. 2008
181 Občané obce Dobratice (24 podpisů), ze dne 10. 11. 2008
182 Bohuslav Kudláček, ze dne 14. 11. 2008
183 Milichovi, ze dne 13. 11. 2008
184 Olga Palátová, ze dne 13. 11. 2008 v
185 Ceskomoravská myslivecká jednota MS Cerná, ze dne 28. 2. 2008
186 Ing. Zavvadskì a Ing. Zawadzká, ze dne 13. 11. 2008
187 Karin Górecká, Ing. Zdeněk Górecki, ze dne 14.11.2008
188 Mgr. Irena Piperková, Bc. Viktor Bern, Bohumila Piperková, Viktor Bém, Mgr. Kateřina Piperková, ze dne

12.11.2008
189 Petr a Dagmar Machálkovi, ze dne 13.11.2008
190 Milada a Jiří Králiˇkoví ze dne 14. 11. 2008
191 Eduard a Anna Siwi, ze dne 14.11.2008
192 Základní a mateřská škola Střítež, ze dne 13. 11. 2008
193 Edward a Helena Siwi, ze dne 14. 11. 2008
194 Petr a Lenka Gotzmanovi, ze dne 14. 11. 2008
195 Obec Vojkovice, č.j. 56/2009/50 ze dne 8.4.2009
196 Obec Ropice, č.j. OR 294/09/52 ze dne 17.4.2009
197 Obec Dobratice, č.j. 168/2009 ze dne 16.4.2009
198 Hešena Sívvá ze dne 19.4.2009
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199. Stavební bytové družstvo Těšíňan, č.j. 874/09 ze dne 20.4.2009
200. Petr Pavrłitko ze dne 19.4.2009
201. Martin Pavvlitko ze dne 19.4.2009
202. Eduard Siwy ze dne 19.4.2009
203. Městský úřad Ceský Těšín, č.j. MUCT/9792/2009 ze dne 20.4.2009
204. Petr Koričárrze dne 20.4.2009
205. vyjádření KU MSK, č.j. 695169/2009 Ze dne 16.4.2009
206. Mgr. Ilona Krplová ze dne 20.4.2009
207. JUDr. Jan Iskřický, Mgr. Alena Iskřická ze dne 20.4.2009
208. Iva Dziergasová ze dne 20.4.2009
209. Mgr. Jakub Dziergas ze dne 20.4.2009
210. Ing. Jana Dzíergasová ze dne 20.4.2009
211. Roman Lasota ze dne 21.4.2009
212. Otakar Janíczek ze dne 20.4.2009
213. Ing. Jaroslav Heczko ze dne 21.4.2009
214. Tomáš Chodura ze dne 21.4.2009
215. Michal Dziergas ze dne 20.4.2009
216. Miroslav Sikora ze dne 20.4.2009
217. Danuta Suszková ze dne 20.4.2009
218. Michal Suszka ze dne 20.4.2009
219. Bc. Viktor Bem ze dne 20.4.2009
220. Jan Herec ze dne 18.4.2009, Eduard Siwy, Jana Sivva ze dne 21.4.2009, Miriam Siwá ze dne 20.4.2009
221. Anna Suszka ze dne 20.4.2009
222. Stanislav Suszka ze dne 20.4.2009
223. Aložsie Wavvrzeczková ze dne 20.4.2009
224. Josef Wawrzeczko ze dne 20.4.2009
225. Gustav Kísza ze dne 21.4.2009
226. Beata Sikorová ze dne 20.4.2009
227. Jiří Potysz zeˇdne 20.4.2009
228. Ing. Zdeněk Skuta ze dne 21.4.2009
229. Mgr. Kateřina Piperková, Bohumila Piperková, Mgr. Irena Piperková ze dne 20.4.2009
230. Obecně prospěšná společnsot Sv. Josefa Ropice ze dne 20.4.2009
231. Krajská hygienická Stanice MSK, č.j. HOK/OV-2535/215.1.2/09 ze dne 17.4.2009
232. Občanské sdružení' Mezi Mosty ze dne 21.4.2009
233. Obec Střítež ze dne 21.4.2009
234. Obec Hnojník, č.j. 029/328/09/Mol. Ze dne 21.4.2009
235. Magistrát města Frýdku -- Místku, č.j. OZPaZ/01910/2009/Har/246 ze dne 20.4.2009
236. Mgr. Koslová Monika ze dne 20.4.2009“
237. Občanské sdružení Střítež - za zdravé ZP ze dne 21.4.2009
238. Městský úřad Třínec, č.j. 10990/ZpaˇZ/09/Ga ze dne 21.4.2009
239. Agentura ochrany přírody a krajiny CR, č.j. 359/OVA/2008 ze dne 21.4.2009
240. OS Beskydčan ze dne 21.4.2009
241. manželé Milada a Jiří Kráłíkovi ze dne 21.4.2009
242. 'fřanovické občanské Sdružení ze dne 23452009
243. Ceská inspekce životního prostředí, č.j. CIZP/49/IPP/0802716.008/09/VMJ ze dne 23. 4. 2009

Ostatní uvedená vyjádření doručená v průběhu posuzovacího procesu neobsahovaìa připomínky
ani požadavky, které by bylo nezbytně nutné následně zohlednit v podmínkách Stanoviska kposuzovanému
záměru nebo byly připomínky vyplývající z vyjádření vypořádány v průběhu posuzovacího procesu.
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III. Hodnoceni záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich
velikosti a významnosti

Předmětem záměru je optimalizace stávající železniční trati z FrýdktnMístku do Českého Těšina, a to včetně
optimalizace obou koncových železničních stanic. Součástí optimalizace je elektrizace celého úseku trati.

V rámci doplněné dokumentace EIA byly posuzovány následující varianty:
ı Varianta ČI 1 - Optfma/ilzace trati' v oznamovate/em předložené variantě
ı Vanianta či 2 - Provoz na trati bez provedené optirna/rlzace
ı Varianta či 3 - Optrma/rzace trati s proveden/in beZríı/raťového napojeníˇna Ostravu Kunčice ı/e Frýdku-

Mrfstku
ı Varianta č' 4 - Optrma/rzace tratí s obchı/atern Obce Dobra'

Z hlediska vlivů na životní prostředí a Obyvatelstvo jsou varianty č. 1, 3 a 4 srovnatelné a z hlediska vlivu
na životní prostředí a obyvatele jako akceptovatelné.

Vliv záměru na akustickou situaci
vlivy záměru ve fázi výstavby i provozu ve variantě č.1 (optimalizace trati voznamovatelem předložené
variantě), variantě č. 3 (bezúvraťové napojení ve Frýdku-Místku) i variantě č. 4 (obchvat obce Dobrá) na
akustickou situaci lze označit jako Středně velké. Pro snížení těchto vlivů byla navržena příslušná protihlukové
opatření (protihlukové stěny, individuální protihluková opatření).

Vliv záměru na znečištění ovzduší
vlivy záměru ve fázi výstavby i provozu ve variantě Č. 1, variantě č. 3 i variantě č. 4 na znečištění ovzduší
a klima lze označit, při splnění opatření uvedených ve stanovisku, jako malé.

Vliv záměru na šíření vibrací
vlivy záměru ve variantě č. 1, variantě č.3 i variantě č. 4 na šíření vibrací lze označit jako Středně velké.
Pro snížení těchto vlivů byla navržena příslušná antivibrační opatření (např. antivibrační rohože).

Vliv záměru na veřejné zdraví
Vlivy záměru ve variantě č. ł, variantě č. 3 i variantě č. 4 na veřejné zdraví lze označit jako Středně velké.
Pro snížení těchto vlivů ve variantě Č. 1 jsou ve stanovisku uvedeny příslušné podmínky.

Vliv záměru na osluněni okolních pozemků
vlivy na oslunění okolních pozemků lze označit v případě varianty č. 1, 3 i 4 jako malé.

Vliv záměru na flóru, faunı.: a ekosystémy
vlivy na fléru, faonu a ekosystémy lze označit v případě varianty č. 1, 3 i 4 jako středně velké, resp. malé, tyto
vlivy budou minimalizovány při dodržení podmínek uvedených ve stanovisku.

vlivy zánıëçu na prvky üsıšs, VKP a Zcnú
vlivy prvky USES, VKP a ZCHU lze označit při dodržení podmínek uvedených v návrhu stanoviska jako malé,
a to v případě varianty č. 1, 3 i 4.

vliv záměru na krajinný ráz
vlivy záměru ve variantě č. 1, variantě č. 3 i variantě č. 4 na krajinný ráz lze označit jako středně velké, resp.
malé. Pro snížení těchto vlivů byly stanoveny ve stanovisku příslušné podmínky.
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Vliv záměru na povrchové a podzemní vody
Vlivy na povrchové a podzemní vody budou při splnění navržených opatření małé.

Vliv záměru na hmotný majetek a kulturní památky
Viivy varianty č. 1, 3 i 4 záměru na hmotný majetek a kulturní památky budou malé.

Viiv záměru na půdy, horninové prostředí a přírodní zdroje
Viivy na horninové prostředí a přírodní zdroje budou ve variantě Č. 1, 3 Í 4 malé.
Vlivy záměru ve variantě č. i a variantě č.3 na zábor půd lze označit jako středně veiký. Vlívy záměru
ve variantě Č. 4 na zábor půd lze označit jako velký.
Viivy na podzemní vody a povrchové vody budou ve variantě Č. i., 3 i 4 malé.

Viiv záměru na produkci odpadů
Vlivy varianty Č. 1, 3 i 4 záměru na produkci odpadů ve fázi výstavby budou Středně vełké. viivy varianty č. 1, 3
i 4 záměru na produkci odpadů ve fázi provozu budou malé.

Přeshraniční vlivy
Se záměrem nejsou v žádné z předìožených variant spojeny významné přeshraniční viivy na životní prostředí
a veřejné zdraví.

Shrnutí vlivů záměru na jednotlive' složky životního prostředí a obyvatele
Z hlediska životního prostředí nebyl naiezen natolik významný a zásadní faktor, který by za předpokladu
Striktního dodržení podmínek formulovaných ve stanovisku bránil realizaci předmětného záměru.

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci EIA, doplněné dokumentaci EIA, v posudku, na základě prohlídky
zájmového území a při respektování podmínek uvedených ve stanovisku příslušného úřadu, lze konstatovat,
že záměr je z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný, a to v přediožené variantě Č. I, variantě Č. 3
i variantě Č. 4.

2. Hodnoceni technického řešení záměru sohiedem na dosažený stupeň poznání, pokud jde
o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je vhodné. Při dodržení všech zákonných požadavků na umístění záměru a způsob
výstavby ize technické řešení záměru považovat za standard ní. Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí
technických opatření sloužících kochraně životního prostředí do projektu Stavby, a to především s ohledem
na snížení hiučnosti podél posuzované trasy a v prostoru seřaďovacího nádraží v Ceském Těšíně. Tato opatření
musí vycházet zdopiněné dokumentace, z posudku a dále Z nových poznatků v průběhu přípravy projektu
či průběhu přípravy území ke stavbě.

Potencionální rizika Z reaiizace a provozu záměru je možno ve značné míře ošetřit organizačními opatřeními
a technickým zajištěním záměru.

3. Návrh opatření kprevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování
a rozbor vlivů na životní prostředí

Technické řešení spolu S navrženýmí doporuČeními vyplývajícími Z procesu posuzování vlivů na životní prostředí
respektují požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí.
Dopiněná dokumentace EIA předkiádá soubor; opatření, která by měia zaručit reaiizacž záměru bez výraznějšího
oviivnění jednotlivých složek životního prostředí. Za zásadní opatření je třeba považovat.“ požadavky ksnížení
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akustické zátěže, kornezení vibrací, kochraně ovzduší, krajinného rázu a opatření kminimalízací zásahu
do přírodního prostředí.
Na základě obdržených vyjádření kdoplněné dokumentaci EIA a v rámci Zpracování posudku byl navržen
soubor opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní
prostředí dále doplněn, rozšířen, resp. upraven.

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) Z hlediska vlivů na životní prostředí

V rámci doplněné dokumentace EIA byly posuzovány následující varianty:
n Varianta či I - Optrnra/fzace tratí v oznamovate/em předložené variantě
ı i/arranta čÍ 2 - Provoz na trati bez provedené optima/rlzace
ı Varianta či 3 -ˇ Optfma/ılzace tratí s provedenrřn bezrívraťoveho napojenıína Ostrava Kancřcˇe ve Frýdku-

Místku
ı l/ananta č 4 - Optrnva/ržace tratis obchvatem obce Dobra'

Z hlediska všech hodnocených vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo vychází nejhůře varianta č. 2.
V případě varianty č. 2 by trať byla ponechána ve Stávajícím stavu, bez úprav i bez dalších protihlukových
opatření. Navýšení íntenzit dopravy na „neoptimalizované“ železniční trati, bez patřičných protihlukových
opatření by vyvolalo zhoršení akustické situace vzájmovém území, a tedy i významné zhoršení životních
podmínek obyvatel žijících v nejbližším okolí trati.

Ostatní varianty (varianta č. 1, varianta č.3 a varianta č. 4) vychází v souhrnném hodnocení vlivu Stavby
na životní prostředí a obyvatelstvo velmi podobně.
Problematiku těchto variant lze Stručně shrnout takto: variantu č. 3 a 4 je vdůsledku možné na základě
předložených faktů považovat Spíše za dílčí úpravy předložené varianty č. i, a to Samozřejmě S pozitivními
dopady především na lokální urovni. Jedná se především o dopady v prostoru města Frýdku-Místku a obce
Dobrá. Samostatná realizace těchto variant by neměla v ostatních úsecích posuzované železniční trati č. 322
očekávané dopady vsouvislosti s předpokládaným nárůstem železniční dopravy ve zbytku této posuzované
železniční trati.

Předložene' varianty je možné seřadit z hlediska vlivů na životní prostředí v následujícím pořadí (od nejméně
problematické po nejvíce problematickou variantu):
Pořacılrfiľ. -3. - Optimalizace trati' v oznaniovate/en? před/ožené trase (varianta č I)
Pořacfr' 1. -3. -- Optfnva/ržˇace tratí' 5 provedením beztívraťového napojení na Ostravu Kunäce ve Fnídka-Mrštkn
(vananta of 3)
Porˇađnřl. ~3. - Optrìrna/ržace tratí s obchvatern obce Dobra' (varıanta č 4)
Pořadí'4. - Provoz na tratí bez provedené optrinakżace (var/anta Č 2)

Z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo jsou varianty č. 1, 3 a 4 srovnatelné. Zpracovatel posudku
proto hodnotí v návrhu Stanoviska všechny tři varianty (č. 1, 3 a 4) z hlediska vlivu na životní prostředí
a obyvatele jako akceptovatelné.
Zpracovatel posudku doporučuje vzhledem k aktuální potřebě optimalizace železniční trati v návaznosti na již
zahájenou výrobu vprůmyslové zóně Nošovice upřednostnit přípravu a realizaci varianty č. 1, smožným
postupným rozšířením na variantu č. 3 a případně č. 4.
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5. vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku

vypořádání vyjádření k oznámení
V rámci předkládaněho záměru obdržei příslušný úřad ve fázi oznámení záměru k jednotlivým částem záměru
vyjádření dotčených správních úřadů a územně samosprávních celků a veíkě množství vyjádření veřejnosti.
Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vyhodnoceny a vypořádány vzávěrech zjišťovacích
řízení k jednottivým dílčím částem záměru.

vypořádání vyjádření k dokumentaci
V rámci předkládaněho záměru obdržel příslušný úřad celkem 253 vyjádření dotčených správních úřadů
dotčených samosprávních celků, občanských sdružení a veřejnosti.
Připomínky v obdržených vyjádřeních se týkaly především variantního řešení záměru, viivu záměru
na akustickou situaci, znečištění ovzduší a zdraví obyvatel, viivu záměru na krajinu a krajinný ráz, vlivu záměru
na faunu a flěru. a studie oslunění.
Na základě výše uvedených vyjádření byia dokumentace EIA v souladu s § 8 odst. 5 zákona o posuzování vlivů
na životní prostředí vrácena dne 31. 3. 2008 Krajským úřadem Moravskoslezského kraje k doplnění.

vypořádání vyjádření k doplněné dokumentaci:
V rámci předkiádanébo záměru obdržel příslušný úřad ceikem 14 vyjádření dotčených správních úřadů
a samosprávních celků, 4 vyjádření občanských sdružení a iniciativ a 192 vyjádření veřejnosti. Vyjádření, která
jsou ve stanovisku zčásti nebo zceia zahrnuta, jsou jmenovitě uvedena v kapitole II.7 tohoto Stanoviska.
Připomínky v obdržených vyjádřerıích se týkaly především variantrıího řešení záměru, vlivu záměru
na akustickou situaci, šíření vibrací, znečištění ovzduší a zdraví obyvatei, vlivu záměru na krajinu a krajinný ráz
a viivu záměru na faurıu.
vypořádání připomínek vzešlých Z obdržených vyjádření je komentováno v části V. posudku.
všechny oprávněné požadavky vyplývající Z doručených vyjádření byly zpracovateiem posudku odpovídajícím
způsobem komentovány, respektive ve formě podmínek byly zapracovány jako součást návrhu stanoviska
přísiušného úřadu.

vypořádání vyjádření k posudku a vyjádření obdržených po veřejném projednání
V rámci předkłádaněbo záměru obdržel příslušný úřad celkem 11 dotčených správných úřadů a samosprávných
ceiků, 4 vyjádření občanských sdružení a iniciativ a 34 vyjádření veřejnosti. Jmenovité jsou zahrnuty výše
v seznamu subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta.
Připomínky vobdržených vyjádřeních se týkaly opět především variantního řešení záměru, vlivu záměru na
akustickou situaci, šíření vibrací, znečištění ovzduší a zdraví obyvatel, viivu záměru na krajinu a krajinný ráz a
viivu záměru na faunu.
vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření k posudku je uvedeno násiedně.
Text jednotlivých vyjádření je uveden jako příioha k tomuto stanovisku.

Souhrnné vypořádání všech obdržených vjçjádřenıík POSUDKU

K předloženěmu posudku svá vyjádření zaslali:
1. Obec Vojkovice, č.j. 56/2009/50 ze dne 8.4.2009
2 Obec Ropice, č.j. OR 294/09/52 ze dne 17.4.2009
3 Obec Dobratice, č.j. 168/2009 ze dne 16.4.2009
4. Helena Sivvá ze dne 19.4.2009
5. Stavební bytové družstvo Těšíñan, č.j. 874/09 ze dne 20.4.2009
6 Petr Pavvlitko ze dne 19.4.2009
7 Martin Pavvlitko ze dne 19.4.2009
8. Eduard Siwy ze dne 19.4.2009
9. Městský úřad český Těšín, č.j. MucT/9792/20o9 ze une 20.4.2009
10. Petr Koričár ze dne 20.4.2009
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

vyjádření KÚ MSK, Č.j. 695169/2009 ze dne 16.4.2009
Mgr. Ilona Krplová ze dne 20.4.2009
JUDr. Jan Iskřický, Mgr. Aiena Iskřická ze dne 20.4.2009
Iva Dziergasová ze dne 20.4.2009
Mgr. Jakub Dziergas ze dne 20.4.2009
Ing. Jana Dziergasová ze dne 20.4.2009
Roman Lasota ze dne 21.4.2009
Otakar Janiczek ze dne 20.4.2009
Ing. Jarosíav Heczko ze dne 21.4.2009
Tomáš Chodura ze dne 21.4.2009
Michal Dziergas ze dne 20.4.2009
Mirosłav Sikora ze dne 20.4.2009
Danuta Suszková ze dne 20.4.2009
Michał Suszka ze dne 20.4.2009
Bc. Viktor Bem a jiná fyz. osoba ze dne 20.4.2009
Jan Herec ze dne 18.4.2009, Eduard Siwy, Jana Síwa ze dne 21.4.2009, Miriam Siwá ze dne 20.4.2009
Anna Suszka ze dne 20.4.2009
Stanisłav Suszka ze dne 20.4.2009
Aloisie Wawrzeczková ze dne 20.4.2009
Josef Wawrzeczko ze dne 20.4.2009
Gustav Kisza ze dne 21.4.2009
Beata Sikorová ze dne 20.4.2009
Jiří Potysz zeˇdne 20.4.2009
Ing. Zdeněk Skuta ze dne 21.4.2009
Mgr. Kateřina Píperková, Bohumiła Piperková, Mgr. Irena Píperková ze dne 20.4.2009
Obecné prospěšná społečnost Sv. Josefa Ropice ze dne 20.4.2009
Krajská hygienická stanice MSK, č.j. HOK/OV-2535/2l5.1.2/09 ze dne 17.4.2009
Občanské Sdružení Mezi Mosty ze dne 21.4.2009
Obec Střítež ze dne 21.4.2009
Obec Hnojník, Č.j. 029/328/09/MoL Ze dne 21.4.2009
Magistrát města Frýdku -- Místku, č.3. OZPaZ/01910/2009/ł-íar/246 ze dne 20.4.2009
Mgr. Koslová Monika ze dne 20.4.2009“
Občanské Sdružení Střítež -- za zdravé ZP ze dne 21.4.2009
Městský úřad Třinec, č.j. 10990/Zpa2/09/Ga ze dne 21.4.2009
Agentura ochrany přírody a krajiny CR, Č.j. 359/OVA/2008 ze dne 21.4.2009
OS Beskydčan ze dne 21.4.2009
manžełé Milada a Jiří Králíkovi ze dne 21.4.2009
Iřanovické občanské Sdružení ze dne 23452009
Ceská žnspekce životního prostředí, č.j. CIZP/49/IPP/0802716.008/09/VM3 ze dne 23. 4. 2009

Vzhiedem ktomu, že se připomínky Často opakovaly, resp. jejich podstata byla obdobná, byly vypořádány
Souhrnným způsobem.

Níže je uvedena stručná podstata jednotlivých vyjádření obdržených k posudku, případné Sumarizace jejich
obsahu a reakce na uvedené připomínky s případným návrhem řešení jednotlivých připomínek.
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- Požadavek doplnit do návrhu stanoviska následující podmínku pro fázi projektových příprav

tišł. : Fršůíă ÉZE 222.
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záměru - ZPF a PUPFL: „Pro uložení výkopových zemin (mimo ornici a podorničí) budou
přednostně navrženy a využity pozemky vedené v druhu pozemku jako ostatní plocha, tj. např.
plochy neplodně, zemědělsky nevyužívané ve smyslu ust. § 8 odst. 1 písm. b) zákona
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů.“
Piípominka se akceptuje a podminka - „Pro uložení' výkopových zemin (mimo ornici a podorniěij budou
přednostně navrženy a ı/,yuătzı/ pozemky vedené v druhu pozemku jako ostatni' plocha, 17'. napíí plochy
neplodneí, zemědělsky new/užívané ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. b) zákona ě 334/1992 Sb., o ochraně
zemědělského půdniho fondu, ve zněnípozdišjšfch předpisů je uvedena v kapitole 117.6 tohoto stanoviska.

Při realizaci záměru je třeba splnit následující podmínku: „Stavební práce budou probíhat
vsouladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny a dále snormou CSN 93 9061 Ochrana
stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích tak, aby nedošlo k poškození dřevin
rostoucích v okolí stavby.“

Piípominka se akceptuje a podminka - ,Stavebnípráce budou probíhat v souladu se zákonem o ochraně
piírody a krajiny a dále s normou CSN 93 9061 Ochrana stromů, porostů a vegetačniřh ploch při stavebnich
pracích tak, aby nedošlo kpoškození dřevin rostoucích v okoli' stavby" je uvedena v kapitole 111.6 tohoto
stanoviska.

Při realizací záměru je třeba splnit následující podmínku: „Pro získání povolení kodnětí
pozemků určených kplnění funkcí lesa je nutně postupovat dle zákona č. 289/1995 Sb.
ve znění pozdějších předpisů včetně prováděcí vyhlášky a písemných souhlasů vlastníků
(správců) lesních pozemků.“
Piípominka se akceptuje a podminka - „Pro ziŠkánípovo/eník odnětípozemků určených kplnění funkci' lesa
je nutne' postupovat dle výše zákona cÍ 289/1995 Sb. ve znění pozdějších předpisů včetně prováděcí
vyhlášky a pisemných souhlasů vlastniků (správců) lesnith pozemků" bude uvedena v kapitole 11126 tohoto
stanoviska.

Nesouhlas se zřízením výhybny v úseku obce Hnojník - nebyly doloženy konkrétní výpočty,
jak by nerealizování výhybny ovlivníło požadavky na přepravu nákladních vlaků z Nošovic -
požadavek na doložení výpočtů a zdůvodnění snížení propustnostì při variantě bez výhybny
a výpočet pro míjení se vlaků jedoucích přes výhybnu.

Z dopravniho hlediska se jedná o prodloužení stanice Hnojnik směrem na Česlg? Těšín o jednu kolej ć3a
dálky 656 metrů pro Wkiiilžováni' dvou nákladních vlaků, nebo nákladního a osobniho vlaku. Kolej cfl3a pak
pokračuje plynná do Stanice Hnojnik do koleje c'í3 a spolu se souběžnou kolejí činila tvoří' ucelený
dvoukolejný iísek délky 1530 metrů.
Podle předpisu CD D24 o zjišťovánípiopustnosti' železničních trati'je traťpřetizˇena, je-li zatižena viłre jak na
57 % jednotky času; což vjedné hodině znamená, že na jízdu vlaků a obsazení tratije k ciispozici' 40 minut
a 20 minut jsou předepsané zálohy v propustnosti trati' na ın/rovnáni' miniořádnosti' a nepravida/ností
železničního provozu, což pi"i nájezdu nákladnich vlaků Zjiných států při dovozu a vývozu nelze vyloučit.
CJsobni' doprava je zadaná v hooinověm taktu a v ranni; odpoledníšpłilcˇce a odvozu z odpolednísměny v 30
ininutověm taktu. Dva osobní vlaky v omezinicim úseku Hnojnik - Ceský Těší? pi`ˇi požadovaném kiížováni'
ve stanici Hnojnik, obsadítrat' každou hodinu na 30 minut, takže na jizdu nákladního vlaku zbývá 10 minut.
Jeho jizdni' doba Ceský Těšín - Nošovice je však minimálně 23 minut. Bez výhybny je tak překiočeno
obsazení' tratě přes požadovaných 40 minut vjedné hodině. Trať by tak byla přetízˇena, což je u nové
navrhovaných zařízení'nepiípustně
Ziízenim výhybny neboli' prodloužením stanice Hnojnik bude možno provést vjedné hodině jeden pár
osobniírh a jeden pár nákladnich vlaků. Bez prodloužení stanice l-/nojnik a možnosti kiížováni' nákladniho
vlaku se proveze jen jeden nákladní vlak, ovšem pň' nežádouciín přetížení trati. Ve špičkách, kdy maji'jet
osobní vlaky v taktu 30 minut. se neproveze žádný nákladní vlak. _ _ _ _. _-
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- Upřesnit, jakým způsobem se budou míjet vlaky ve výhybně.

Ke kňžovánr' dvou nákladních vlaků za jízdy bude docházet se sníženou rychlostí za předpokladu. že bude
zajištěn jejích současný ıđezd na prodloužené koleje 1 + 1a a 3a + 3. Tento stav bude možný na základě
nového moderního staníčnrho a traťového zabezpečovacího zaríżenr' a traťového racıůového spojení které
umożnˇuye srýnalrzovat úpravu rychlostí vlakům a radíové spojení'ňdrcrho orgánu se strojvedoucíín k vyrozumění
o ızznrklé sítuací

- Požadavek na omezení rychlosti osobních i nákladních víaků vúseku obce Hnojník
na max. 60 km/hod (brždění osobních vlaků :rychlosti 100 km/hod by před vjezdem
do železniční stanice způsobovalo větší hluk a po delší dobu než brždění vlaků :rychlosti
60 km/hođ).

Dle rnformacníprojektanta stavbyje snížení rychlostí protí projektovanému stavu nežádoucí protože by nemohl
být pr`íí prodloužení'jrždnrch dob dodržen požadavek ze stany Moravskoslezského kraje u osobních vlaků na takt
30 mínut. Také nákladní' vlaky musí dojet na dalsšíkňžovánríz Hnojníku do Českého Těsˇrna nebo do Nosˇovíc.
Pů plánovaném kůžovánr' osobních í nákladních vlaků ve stanící Hnojník (vč výhybny) a jejích zastavenípůjde
v oblastí Hnojnrku většíínou o rychlostí 0 až 80 km/hod v závrslostí na zabezpečovacrm a ňdrcrm systému
provozu na této optímalrzované tratí. Navrř: každé snížení tratbvé rychlostí' negatívně ovlívnr' délku obsazeností
úrovůovýˇch železnrčnrch přejezdů.

- Požadavek na technické zdůvodnění (výpočty) doby, po kterou bude blokován přejezd
v Hnojníku a ve Stříteži v době průjezdu vlaků.

.QŠ//fy Důblëovacrch úseků
Na základě poznatků zpracovatele posudku byl proveden oríentačnr' výpočet délek půblržovacrch úseků níže
uvedených přejezdů na základěpředpokládaných traťoıých rychlostíˇa z odhadnuhích délek přejezdů.
- Přejezd v km 126,466 má půblržovacr' úseky z obou směrů v 1. kolejí v délce cca 1240 m, t.j. spouštěcí'body
by měly být umrstěny do km 125,266 a 127,706.
~ Přejezd vkm 127,068 (trojka/ejný) má prííbkžovacr' úseky ze směru FM v 1. kolejí v délce cca 2320 m,
ze směru CT v 1. kolejí v délce cca 2200m, t.j. spouštěcí body by měly být umístěny do km 124,748
a 129,268. Přejezdje chráněn cestovýmí návěstídly, kterézabraúujíjeho obsazenístojìfcrm vlakem. v- Přejezd v km 129,021 (HP1j má prííblržovacr' úseky ze směru FM v 1. kolejí v délce cca 1130m, ze směru CT
v 1. kolejí v délce cca 1190 m, t.j. spouštěcíˇbody by měly být umístěny do km 127,891 a 130211.

Obsawzenrflořeíezdů .ůzdou vlaku
- Přejezd v km 126,466 přes sílnící 111. trìřdy na fˇýdeckém zhlavr'dopravny Hnojník.

Obsazení Os od FM 1,2 mín, od CT = 1,5 mín.
Obsazení íıl od FM 1,7 mín, od CT ---- 22.7 mín.

- Přejezd v km 127,068 přes místní' obslužnou komunikací v místě navrženého rozšíření' dopravny Hnojník
směr C. Těšˇn.
ObsazeníOs od FM 1,7 mín, odťČT = 310 mrľn (předzváněczfbodjeětěpřed zast. Stůtezí).

ObsazenrW od FM 2,9 mín, od CT === 2,0 mín.

- Přejezd v km 129.021 přes sílnící 1. túdy v obcí Stůtež
Obsazení' Os od FM 2,0 mín, od QT =1,3 mín.
Obsazeníív od FM 2,2 mín, od CT =1,7 mín.

Nutno zdůraznít, že obsazení přejezdů je oríentačnr' a Závrsr' na technologrší jízdy jednotúnřch strojvedoucích
z hledrska rychlostí. u nákladních vlaků pak r' na počtu vozů v soupravě. Výpočet byl proveden
pro předpokládané rychlostí průfezdů a délky vlaků.
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- Komplikovany' příjezd sanítky z důvodu dlouhých prostojů aut u vlakového přejezdu.
Zpracovatel dokumentace ani' zpracovatel posudku nepopiřzší, že v souvislosti' s WhledoWm ın/ššlfín provozem
na železniční' trati budou přejezdy uzavrřány vrcekrát za den. Ani to by však, dle předložené dokumentace,
nemělo mit významný negativní vliv na dostupnost záchranného integrovaného systému.

- Ůrovňový přejezd ve Stříteží na silnici 1/68 - měření, vsoučasnosti projíždějících osobních
vlaků ukazuje na časy cca o 10 s delší, než údaje ze studie. Taktez cekací doby a počty vozidel
na přejezdu jsou vyšší.

Důleätyˇm faktorem pro určení' doby projiždćýicrho vlaku přes přejezd je jeho rychlost. ilia základě uvedené
piípominky není možné jasně určit, Zda provedené měření je možné srovnávat s udávanými údaji v rámci
doplněné dokumentace EIA, zda bylo měřeníprovedeno pro stejné vstupníparametryjako pro výˇpoăy v rámci'
doplněné dokumentace EIA.

- Dobratice -- trvají na svém požadavku na nahrazení přejezdu podjezdem, upozorňují
na možnost vedení příjezdu po původní komunikaci, která zanikla, na parcele
č. 795/2 lcú. Vojkovice ve vlastnictví obce.

Podminkaje akceptována a uvedena v kapitole 111.6 tohoto stanoviska.

- Bezpečnost obyvatel při přechodu železniční trati.
I/souvrIs/osti s optimalizací železniční trati je navržena rekonstrukce všech zachovaných úrovúovýˇch přechodů
a přejezdů s rnstalacøí/rnoderniho zabezpečovacrho zarizeni' (výstražné světelné a zvukové zaňzení príipadně
doplněné Závoramfl. Uroverí zabezpečenípřejezdů tak bude oproti' stávajiciřnu stavu VJ/šsìiľ
Ke všem navrženým rušenrřn, úpravám a zabezpečeniín přechodů a úrovnˇovjžˇch kiìízˇenrse uskutečnilo v letech
2008 a 2009 mrstni' šetření - správní úzenr' za účasti' vlastnrků a správců dotčených komunikací dotčených
územnich orgánů (odbory dopravy, silniční správní úřady), zástupců obcí Policie CR, Drážniho úřadu,
generálniho projektanta a investora. Závěry ňzeni' jsou formulovány ve vydaných Rozhodnutifch drážnrho
správniho úřadu.
Požadavky na technické zabezpečenípřejezdůje třeba uplatnit předevšřn v rámci územniho rízení

- Manželé Králíkovi nesouhlasí se zrušením železničního přejezdu (příjezdové cesty k rodìnnému
domku č.p. 62 ve Vojkovicích) bez jakékoliv náhrady, pokud nebude Součástí projektové
dokumentace vybudování -- obnovení náhradní příjezdové cesty k domu před zahájením vlastní
stavební činností.

Vkapitole 111.6 tohoto stanoviska je požadováno zapracování opatření k zachování piìłjezdové cesty
k rooinnému domu č 62 ve I/ojkovicich, případně zˇapracovánr' řešeníjiného zpňstupnénr' uvedeného rodinného
domu.
Z hlediska trvalého .záboru budou dotčení občané účastniky územního ňzenøía budou tedy moci uplatňovat své
príipominky.

- Doplnit, za jakých podmínek byl stanoven výhledový stav akustické zátěže vokolí výhybny
(brzdící vlaky, míjející se letmo či stojící a jedoucí).

Dle sdělení zpracovatele Hlukové studie bylo píi posuzování akustické zátéže pro okolí ıýhybny pocítáno
s možným letmým mijenim osobnich vlaků. Tyto nebudou brzdit ani' se rozjižˇˇdět. l/púpadé nákladnich vlaků
bylo počítáno s brždéniin a rozjizˇdéniín 3 párů nákladních vlaků, tj. celkem 6 nákladnich souprav z celkového
počtu 27 vlaků.

Vprípaděj, že by došlo k průjezdu všech souprav (2,7 nákladních a všechny osobní) maxiniálni' rychlostí. bude
nárůst ekvivalentníhlaofifny hluku zanedbatelný (nižišiˇnež 0,5 dB).
Piíi průjezdu dvou vlaků současnéje výsledná ekvivalentníhladina akustického tlaku samozřejmě' vždy“ vyšší-než
pr? průjezdu jednoho vlaku, ale zároveň nedosahuje h/aolrny dvou po sobě samostatných průjjezdů* zaf- časový
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ínterval. Z toho plyne, že horší'stav nastane, když budou vlakyjezdít samostatně a tento stav byl také použít
pro návrh PHO.
Protože se sledovaná ekvívalentní' hladína akustického tlaku přepoťřjítává na průběh celého dne, je proto vždy
nejdůležítějíšií'počet projíždějíícˇíčh souprav. Vprípade, že by projížděly vždy dvě soupraın/ naráz; budou se ve
Wˇpoctu chovatjakojedna hlučněgjšsouprava, cožje pňznívějši, nežprthezd dvou po sobějedoucích.
Vkapítole 1217.6 je uvedena následuˇjící' podmínka: „Po upřesnění' možností' a pocitu můejících se vlaků
a počtu zastavujíbíâh vlaků ve_ výhybně bude třeba v dalsííth stupních projektové dokumentace upřesnit
akustícké Wpočty a provést optímalízací' navrhovaných opatření' na nejhorší' akustícˇky možný stav v tomto
prostoríí, än. prověíít např í stav, kdy by mínímálněpolovína nákladních vlaků byla nucena zastavít a rozjíľżˇˇdět
se."

- Doplnit hlukovou studii, která zmapuje stav, kdy vlakové soupravy budou nucełıy před
opuštěním dvojkolejného úseku brzdit až na nulovou rychiost a znovu se rozjíždět.

V částí Iíló stanoviska je uvedena následující' podmínka: „Po upřesnění' možností' a poctu mýejících se vlaků
a počtu zastavujíčˇích vlaků ve výhybně bude třeba v dalšch stupníícˇh projektové dokumentace upřesnít
akustícké ıýpoăy a provést optímahzací navrhovaných opatření' na nejhoíš' akustíckj/ možný stav v tomto
prostoru, tzn. např í na stav, kdy by mínímálné polovína nákladníìbh vlaků byla nucena zastavít a rozjíždět se."

- Výměna oken nevyřeší otázku hluku ve venkovním chráněném prostoru; protihlukové stěna
není schopna odstranit hłuk ve vyssich nadzemních podiažích.

Vpňpadíšˇ, že bylo mode/mými ıýpoăy gˇíštěno možné překročení'hygíeníckého límítu v chráněném venkovním
prostoru staveb, bylo půstoupeno k návrhu protíhlukových clon tak, aby byl tento líínít splněn.
V některých problematícżlqřch místech, dle hlukové studíez, není' možné Zajístít ochranu chráněného venkovního
prostoru staveb, at' jíž z důvodů umístění' objektu vůčí Zdrojí hluku, morfologíe terénu, nízké ácřínností
pmtíhlukové stěny apod, V těchto píìˇpadech tedy bylo přístoupeno k návrhu ochrany vnítřního prostředí'
chráněných staveb,
Po realízací stavby budou provedena ověřovací' měřený která prokáží Zda jsou navržená protíhluková opatření
dostatečně ůčínná tak, aby byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdraví'před hlukem. Vpňpadě, že se
prokáže, že nejsou splněny hygíenícké límíty, nebude možné daný záměr Zkolaudovat a bude nutné provést
jejích pňpadné doplnění; čí rozšíření
Je nutné poznamenat, že ípíˇí' nerealízací' záměru v důsledku nárůstu dopravy na stávajícím kolejovém svršku,
by došlo k nárůstu hluku v okolí' této tratí.

- Požadavek zahrnout do seznamu objektů okamžitou reałizaci IPO i rodinný dům č. 364 v obci
Hnojník, jež zasahuje do ochranného pásma tratě a nachází se vbezprostřední blízkosti
výhybek nádraží.

V kapítole [H26 stanovískaje uvedeno následínítíf'
1/ Na základě zpřesěování' podkladů a informací' v rámcíˇ projektové pňpravy v dalších stupních Zpřesnít
íhlukovou studííia odpovídajíĚíprotíh/uková opatření _
2/ V dalšlíłrh stupních projektové pňpravy Zpřesnít akustícké Výpočty na základě podrobnějlšířh podkladů a uˇdajů,
a u všech vytypovaných objektů určených pro realíjzací ínćůvíduálních protíhlukových opatření' nebo u objektůg-Q-.j-.fzjifílf _;{_I_
u kterých se budou předpokládat po zpřesáujících výpočtech ıq/šš' hladiny akustíckého tlaku ve venkovnímflì,
chráněném prostomf, provést podrobný stavebně akustický paspo/t spolu s proměřením akreoítovąšqjjflzjffzj,
laboratoří' dle normoıých postupů, prověřít soulad s normovýmí' požadavky na zvukoílzˇolační' vlastností' 55*
a pííípadně definovat požadavky na zıýšenízvukoíjzolačních vlastností' hlukové exponovaných fasád ch' áněných
Gbjfiktů-
Z výše uvedeného vyplývá, že pokud dojde k realízˇací záměru, v dalším stupní' projektoWch pňprav'
Zpřesněna akustícká studíe včetně upřesnění' objektů pro ínćfivíduální' protíhluková opatřeníf Pokud“
prokázáno, že u objektu jsou překračovány hygíenícké limity, bude zařazen do seznamu objektů určených“ pro
realílzací' índívíduálních protíhlukových opatření'
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- Použití KNI indexu (odporuje listině práv a svobod - na ochranu zdraví má nárok každý,
a ne pouze většina a pokud to vyjde levně).

Jak zpracovatel posudku upozornil již v rámci posudku v reakcí na priípomííiku KHS, lze tento .zjˇednodušený
výpočet použít pouze za urăďch předpokladů. Zadané parametry nemusí' vždy odpovídat realitě Mohou ale
přiblížit danou situaci a sprše slouziítpro porovnání' vice variant řešeníPl-IO.

- Není popsáno jakou metodou bylo měřeno.
Jak je uvedeno v protokolech z měřeni; bylo měření' a zpracování' Wsledků měření provedeno dle ČSN 150
1996: Popis avměřeni'hluku prostředí? Cást 1 a Cást 2 a Nove/y metodiky pro výpočet hluku ze silniční'dopravy
(Zpravodaj MZP 3/1996).

- Žádost o předložení úspěšnosti hlukového modelu u jiných už realizovaných projektů - před
a po realizaci.

Většina zkušených zpracovatelů akustických studií pouzilívajicrch pro predikci výhledových stavů akustických
matematických modelů se snażˇísvé návrhy řešit konzervatívnim prístupem, tedy na straně bezpečností. Tudíž r'
návrhy opatřenízpravidla bývajínavrhovány s rezervou. Pokudje vše Správné' provedeno i po stavebnístránce
a také jsou při provozu zachovány steyné podminky (vstupy), která byly uvažovány při výpočtech, potom
navržená opatření vypočítaná pomoci'modelujsou dostačujicía odpovidajípredrkovaným hodnotám.
Ze zkušenosti zpracovatele posudku: ročně firma EKOLA group, spol. s r.o. provádí' tisíce hodin měření'
u dopravních staveb a následně většnu svých modelo ıých výpočtů kontroluje měřením -- ověřenístávajrciho
stavu a přesnost těchto Wpočtů se ve většiněpňpadů vždypři správně nastaveném modelu pohybtne do 2 dB.
Jako příkladje možné zmínit akustickou studii' zpracovanou pro výstavbu tzv. Nového spojeni' v Praze (tunely
pod vrchem Vítkov) která byla spočitána cca před 15 lety. Následně byl ověřován skutečný stav akustická
situace po realizaci stavby ke kolaudaci. Pr? měření' se potvrdilo, že zpracovaný akustický model pracoval
spravne.

» Zvýšení hlučnosti v okolí tratě nákladní dopravou v nočních hodinách, nárok na klidný spánek.
Protihluková opatření na ochranu objektů v bliˇzkosti' železnicˇni' trati před nadlimitniini' ekvivalentnimi hladinami
akustického tlaku A jsou řešena dvěma způsoby, a to formou protihlukových clon a individuálních
protihlukových opatření PHC byly na základě dostupných vstupních dat navrhovány tak, aby zajistily maximální'
akustrcko-ekonomíckj? efekt v daném stupni projektových podkladů. Vpňpadě. že bylo modelofimi ınžpočty
zjištěno možné překročení hygienického limitu v chráněném venkovním prostoru staveb, bylo příjstoupeno
k návrhu protihlukoıých clon tak, aby bylpokud možno tento limit splněn.
Vzhledem k tomu, že v rámci této tratějako celku bylo prokázáno, že z velké ćástisvé trasy mohou navrhované
PHC dostatečně akustícky clonít, bylo možné tyto závé/ypři komplexniin vyhodnocenizáměru vzít v rívahu.
Vzhledem k tomu, že záměrje teprve vprvních fázích projektové piípravy tzn. v procesu EIA a před procesem
územního rízení je v dalších stupních piípravy požadováno spolu se zpřesňovániin ostatních podkladů
a vstupních dat i následně zpřesnit akustickou stuoii' včetně upřesnění či doplnění' všech protihlukoiých
opatření' navrhovaných v této fázi. Ještě tedy bude následovat řada kontrolních mechanismů, které umožní
navrhnout a projekčně priipravrt optimální'akustická opatřeníz hlediska jejich akustického efektu, ale ífinančni'
náročnosti.
Je nutné rovněž poznamenat. že v dokumentaci' EIA je uvedeno, že ıýpočty jsou prováděny pro maximální'
teoretický' provoz vždy vjednom směru. Na základě těchto předpokladů provozu je ıýpočet na- straně
bezpečností. Lze tedy očekávat, že skutečný stav bude přiznivějìsiif

- Škola ve Stříteži - hlukové bariéry jsou pod úrovní školních oken -- jak bude vypadat výhledová
akustická situace, když již nyní musí vyučující přerušit výuku při průjezdu vlaku; nejsou řešeny
viivy např. při pohybu dětí na školním pozemku.

Posouzení ekvivalentnrch hladin akustického tlaku A ve venkovním chráněném prostoru a vnitřním chráněném
prostoru školsWch zariízeníbylo provedeno pro variantu 1 (optimalizace železničnítrati v iíseku Frýdek-Místek --
Ceský' Těšn). Hluková zátěž pro školu! ve; Stíˇíteží byla vypoćíftána a vyhodnocena pro výhledový provoz, az- to
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vzhledem k udávaným niżkým hodnotám a s uvažovánim navržených protihlukových clon. Tento fakt neni'
v hlukové studii uveden.
Pro pňbližné .zjištěni útlumu použtjlch oken bylo proveden vzorek několika měřenii Měřeni' byla provedena
u rodinného domu Dobratice čip. 176, Stňtež čip. 53. Ropice čip. 17 a Dobrá ěp. 358. Naměřený rozdil
vnitřniho hluku oproti vnějsíiinu se pohyboval od 21 do 29 dB. Nutno podotknout, že tento rozdil záleăi'
předevšim na kvalitě použitých oken a jejich konstrukci Bliže je tato problematika rozebrána ve vjnˇádřeni'
posuzovatele kpříloze či 17 - Hlukové studii.
Pro velká okna ze školských zaríizeni' uvažoval zpracovatel akustické Studie s předpokládaným utlumem na
Straně bezpečnosti, a to pouze 17 dB. Tento předpoklad by měla splňovat i mirne' pootevřená okna (napři
pootevřená ventilace apod.).
Vnásledujici' tabulce jsou z hlukové studie dokumentace EIA uvedeny pro dop/něm' výsledné ın/počtené
hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku A pro objekt základni' a mateřské školy ve Stňteži čip. 108.
Z tabulky Wplývá že hygienické limitypro hluk ve venkovniin chráněném prostoru staveb i vnitřnim chráněném
prostoru staveb by měly být dodizˇeny.
(Pozn. Mezi objektem školského zarizeni' ve Stňteä a železnični' trati'je navržena protihlukové clona, která by
měla zajistit splněnihygienických limitů ve venkovniřn chráněném prostoru této stavby.)

50;; __ Vnější hłuk Lirrıit Vnitřní hiuk Limit- vyskaVYPŰČÍU :jen cien cien cien
Swl 'LMP 47,1 50,0 30,1 45,0

ZJNÍF' 48,4 řä-ÉZLCI 31,4 445i)
S__2 1 -NP 50,8 60,0 33,8 45,{3

ÉJMIF* 51,4 60,0 3441,41 45,0
5MB 'LMP 49,3 80.0 32,3 415.0

22ml: 49,4 60.0 32,4 45,0

Vzhledem k tomu, že prostor školniho pozemku a tedy možného pohybu děti' se uvažuje v nižšich Wškách
(tj. cca 1,5 m nad terénem), potom iičífnnost navržené PHCje pro tuto vyˇšku vždy Wšš' než napri pro prostor
1. a 2. NP. Proto lze uvažovat s nižšími hodnotami; nežbylypredikovány.
Na základě vznesené přípomiiiky doporučˇiije posudek následujiciopatřenif“
1. Na základě zpřesáováni' podkladů a informaci' v rámci projektové pňpraw v dalsich stupnich zpřesnit
i hlukovou studiia odpovidajicipiotihluková opatření
2. Provést po reahzaci stavby měřeni' v daném školském zaňfzeni' (základni a mateiská škola Střøřtež čip. 108),
které by ověřilo deklarovane' splněni' hygienických kmitů ve venkovnin? chráněném prostoru i venkovniřn
chráněném prostoru staveb i vnitřnim chráněném prostoru staveb.

- V posudku se uvádí, že město Český Těšín bude vystaveno další hlukové zátěži, která se bude
šířit z přiiehlého rozřaďovacího nádraží - dle dostupných informací má být na tomto nádraží
denně rozřaďoıiáno až 575 vagónů.

Pravděpodobně zde došlo k nepochopeni'deklarovaných iidajů v posudku. Pro porovnániseřadovaci' výkonnosti
v žst. Ceský Téšiii byly totiž v posudku pro doplněni' uvedeny rocˇnlprůměrné poăy rozřazených vozů/24 hodin
pro: rok 2002 - 540 vozů, rok 2003 - 544 vozů, rok 2004 ~ 490 vozů, rok 2005 - 435 vozů, rok 2008 - 355 voziiž,_j- I=
rok 2007 - 313 vozů, rok 2008 - 320 voziìi (iidaj z 01/2009, Ing. Sládek - technický náměstek žst Ceský Těsìn)
2' uvedené statistikyje zřejmé, že počet řaoicich praci/ná klesajiciftrend . _“ ij z
Pro posouzeni'skuteč'ného hluku Z této činnosti'je důležitý podi? řadicich praci' v denni' (6-22 hod) a nočnidoběí“ :ijýjzš
(22-6 hod). Dle informaci' ing. Sládka (technický náměstek žst. Český Těšři) jsou tyto práce prováděny vždyf
v pondék' a áterýj. a to pouze v době 9-22 hod. 0d středy do neděle pak probihaji' rozřadovaci'práce v době -j
7- 16 hod a 20- 4 hod. Ve zbylé dobějsou prováděnyjen činnosti spojené s víezdy a oojlezdy nákladnich vlaků,

oko/i'stanice.
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s jejich technickým a přepravnim odbaveniin. Tato činnost však vyvolává již podstatně nilžši' hlukové zatiženi'



Je nutně zdůraznít, že součástí' předloženého záměru optímalízace železníční' tratí není' úprava stávajícího
seřadbvacího nádraží' Podoba stávajícího seřadbvacrho nádrażízůstane zachována s ınàímkou formální' uˇpraıą/
některých kolejoWch napojení' Z modernízovaných kolejí' nebude možný píiííný posun na svážný pahrbek.
Technologíe zásobováníıa odvozu výrobků z PZ Nošovíce bude probíhat výhradně formou ucelených vlaků.
Vlaky se budou v žst“. Ceský Těšín pouze kňžovat, popíì' měnít směr jízdy. I/žádněm případě tedy množství'
seřaďovacích prací' nesouvísí's Wrobou v PZ Nošovice aní' s optímaklzací' tratě Vrámcí' komplexního posouzení'
předkládaného záměru byla v Hlukové studíí zahrnuta" í' problematíka koncového bodu optímakjzované tratzě,
který všakjíž do tohoto záměru nespadá a trmje žst. C. Těšín.

-Dokumentace rıehavrhuje řešení pro odstranvění nadlimitního hluku vchráhěných venkovních
prostorech v dosahu rozřacľovacího nádraží v Ceském Těšíně.

Snížení' hlukového zatížení' v okolí' rozřadbvac/ho nádraží' Č Těšín je možná dosáhnout rea/ízacflřprotíhlukoWch
opatření' (protihlukové clony, rndrˇvíduální' protíhluková opatřenfl. Pů' návrhu ochrany íízemí' před hlukem
z nádražiíˇv Ceském Těšííě využilzpracovatel Hlukově studíle právě výše uvedených možností
Pííf' realízací protíhlukových opatření'navržených v rámcí' předložené dokumentace EIA by měly být pro všechny
chráněná objekty v okolí'nádraží' Ceský Těšín splněny alespon' límítníhladíny ekvívalentního akustíckého tlaku A
pro vnítřníprostorjv.
Opatření' navržená v rámcí' doplněná dokumentace EIA jsou navržena v takové míře, aby byla co nejvíce
snížena hlaolína akustíckáho tlaku A z prostoru nádrażííf I přes tato opatření' se však předpokládaná hladííía
akustického tlaku A ve venkovním prostoru, a to r' bez ohledu na prokázání' čí neprokázání' ímpulsívíty hlukuf,
bude pohybovat v okolí' hmltnr' hranice, resp. v některých bodech mírně nad límítní' hranícíf Pro ochranu
vnćýěho chráněného prostoru byly navrženy protíhlukově clony o realílzˇovatelné výšce, která hluk Z dopravy a
stacíonárnířh zdrojů výrazně sníží Venkovní' hladína akustíckého tlaku A by se po výstavbě navržených
protíhlukových clon na základě predíkce deklarovaně v rámcí dokumentace EIA měla Snížfít téměř ve všech
pňpadech pod požadovaný hygíeníckjí lrmít. Pouze ve vyššch nadzemních podlaäch některých objektů je
možná očekávat; zˇe hínítní' hodnoty ekvívalentnrřh hladín akustílckého tlaku A budou í' nadále překročeny.
Po realízací' navržených protíhlukoıých opatření' by u všech objektů měla být alespon' splněna hladína
akustíckého tlaku A z dopravy a stacíonárních zdrojů pro vnítřn/chráněnýprostor.

- Český Těšín - Ve vyšších nadzemních patrech některých objektů je možné očekávat, že limitní
hodnoty ekvívalentních hladin akustického tlaku A budou i nadále překračovány.

Opatření' navržená v rámcí' doplněné dokumentace EIA jsou navržena v taková míře. aby byla co nejvíce
snížena hlaolína akustíckého tlaku A z prostoru nádraží I přes tato opatření' se však předpokládaná hlamna
akustíckého tlaku A ve venkovním prostoru a to í' bez ohledu na prokázání; cˇí' neprokázání' íínpulsívíty hluku
bude pohybovat více; č měně, resp. v některých bodech mírně nad kmrtní' hranícíf Pro ochranu vně/Ifáho
chráněného prostoru byly navrženy protíhlukové stěny o realízovatelná ıýšce. která hluk z dopravy
a stacíonárních zdrojů Wrazně sníží' Venkovní' hlaoína akustíckého tlaku A by se po výstavbě navržených
protíhlukových clon na základě premkce deklarované v rámcí dokumentace EIA měla snížit téměř ve všech
případech pod požadovaný hygíenícký líínít. Pouze ve vyššíčh nadzemnrřh podlařch některých objektů je
možné očekávat, že límítní' hodnoty ekvívalentních h/aoín akustického tlaku A budou í nadále překročeny.
Po realílzací navržených protrhlukovjlˇch opatření' by u všech objektů měla být alespon' splněna hlaolína
akustíckého tlaku A z dopravy a stacíonárních zdrojů pro vnítřní'chráněný prostor.

- Posudek uvádí: „Hodnocení hluku ze seřaťfovacího nádraží pouze pomocí impulsního hluku je
velmi diskutabilní a tím pádem je i đìskutabilní použití limitů pro impulsní hluk. Ze se jedná
o impulsní hluk není v hlukové studii nikde prokázáno.“ v- Posudek zpochybňuje iıˇnpulsní charakter hluku z rozřaďovacího nádraží v Ceském Těšíně, a tím
použití přísnějšího hygienického limitu hluku, zatímco autoři dokumentace a hlukové studie
Z této obecně známe skutečnosti vycházejí.

Autoří' dokumentace pravděpodobně vycházelí' z definíce v §11, odst.2, lW čĹI48/2006 Sb., kde za ın/soce
íínpulsníhlukje považován takoW hluk. který'je tvořený ímpuhy ve venkovním prostorrí. vzníkajìícímípří střelbě
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z lehWch zbraní explozi' výˇbušnín s hmotnostípod 25 g ekvivalentníhmotností trínrtrotoluenu a pr? vzafiemném
nárazu tuhých těles.

ímpulzní hluk navíc je definován í ură-'tou časovou závislostí a to: ,,Impulzní' hluk je ın/tvářený jednotlívjžmi
zvukoWmí ímpulzy s dobou trvání do 200 ms." Tento časoW interval vyplývá právé z lyzíologíe sluchového
orgánu a patrí' mezí základní otázky ıyzíologrcké akustíky. Pr? narážení vagánů na sebe pomocí nárazníků síce
dochází' k nárazu tuhých těles na sebe (kovu na kov), ale nárazníky kolejoıąích vozidel mají tlumení a tedy
nedochází' k tvrdým nárazům. Zrovna tak r' pr? najezdu vagénu na kovovou zarˇážku dochází k nárazu
odvalujícího se kovového objektu na stojící zarážku a následně kjejímu posunu po kolejnícíl Také tento dějˇj
nelze jednoznačně zařaoít jako ímpulsnr' charakter“. Proto zatríídění' tohoto hluku mezí' ímpulsní hluk není
v předložené Hlukové studií' v rámci doplněné dokumentace EIA jasně prokázána. A to již opomrýííne zákt, že
pokud by se jednalo o ímpulsní charakter měřeného hluku. jak tvrolízpracovatel dokumentace, pak neníjasně,
proč pr? měření nepoužil odpovídající' časovou konstantu zvukoměru a používal časovou konstantu Fast, která
není schopna tyto rychlé akustické děje bez zkreslení'zaznamenat. š/íz Hluková studíe. strJI, ,, Tabulka hlaoín
ímpulsnrho hluku“. Prokázání' c? neprokázánı' ímpulsivitj/ hluku pak následně odpovídá í priípadné použítí'
metodologie preolíkce takovéhoto typu hluku.

- Posudek v rozporu s ustanovením § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. předkládá vlastní návrhy
možností snížení hluku Z provozu rozřacľovacího nádraží a jejich hodnocení.

Zpracovatel posudku dokumentací nepřepracovával ani jí' nedoplríoval. Posuzoval dokumentací ve smyslu
zákona o posuzování' vlivů na .životní prostředí který mu umožáírfje požadovat doplňující informace. ůdaje
a podklady.
Zpracovatel vycházel také ze sıých více jak 20 letých zkušeností' v oblastí hlukové problematílq/ a měření
hluku, ale i svých zahraničních partnerů a z obecně známých skutečností' a technologíi' týkajících se možností
snížení hluku zprovozu rozrˇadcvacího nádraží' Nejedná se o nový návrh zpracovatele posudku, ale pouze
o konstatování jakým způsobem je možné tuto problematiku řešit. Také následně v návrzích stanoviska
požaduje zpracovatel posudku Zpřesněníakustické stuoľe, kde bude možné tato opatřenøíprověríit, optima/litovat
a vyprojektovat

- V hlukové studii není definována hlučnost typů vlakových souprav a konkrétně určeny typy
a množství vlakových souprav.

Vstupní' parametry, které zpracovatel hlukové stuoíe vzal v úvahu včetně typů vlaků vjednotlivých směrech
a dennrín obdobíjsou uvedeny v hlukové studíi v kapitole 3 na str. 8-11.
Emíľsni' hluková charakteristika jednotlivých typů vlaků je ímplementována v použitém výpočtovém soitwaru
a metodice výpočtu.

- Vlastník železniční dráhy záměr „optimalizace“ předkládá KHS ve správních řízeních o časově
omezeném povolení provozu rozřaďovacího nádraží jako jedinou možnost pro řešení stavu,
který je dlouhodobě v rozporu se zákonem.

V textu posudku je uváděna následující' írrformace: „Součástí optimalizace železniční' tratí není áprava
stávajícího seřadc'vacího nádražlíf Podoba stávajícího seřadíovacrho nádraží zůstane zachována s výjíínkou
formální ápraw někteďch kolejových napojení' Z modernízovaných kolejí nebude možný přímý posun na
svážný pahrbek. Technologie* zásobování a odvozu výrobků z PZ Nošovice bude probíhat výhradně formou
ucelených vlaků. Vlaky se budou vžst. Česlgi' Těsˇrn pouze kňžovat. popiì' měnit směr jízdy. Vžádném prípadeˇ
tedy množstvíseřadcvacích pracínesouvísrfls výrobou v PZ Nošovice ani s optímalízací' tratě. "
Výše uvedená ínformace byla znovu provéřena. Rekonstrukce kolejí' i ıýhybek se soustředíuje jen na hlavní
a přecıjízdné koleje v celé staníci Ceský Téšn, níkolí'v na koleje souvisejrcíse seřadcvací' Wˇkonnostíí
Problematika časově omezeného povolenína seřadovacrínádraží v C. Těšíírě tedy nenísoučástí'předkládaněho
záměru. Fakta uvedená v posudkujsou tedy platná.
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- Vchráněném venkovním prostoru staveb mají být limity hluku po realizaci záměru trvale
překračovány. Krajská hygienická stanice sdělila, že současná legislativa neumožňuje trvale
připustit překračování hlukových limitů v chráněných venkovních prostorech staveb, i kdyby
bylo prokázáno dodržení hlukových limitů pro chráněné vnitřní prostory. KHS dále uvedla, že
záměr nesplňuje požadavky § 30 zákona č. 258/2000 Sb. a nařízení vlády č. 148/2006 Sb.
a jeho provoz bude v některých lokalitách - po vyhodnocení konkrétních měřením zjištěných
hodnot hluku - možný pouze na základě časově omezeného povolení (dočasné výjimky) dle
§ 31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb.
Na udělení výjimky není právní nárok, její budoucí udělení není možné předjímat. Výjimka je
navíc zákonem o ochraně veřejného zdraví koncipována jako instrument dočasného charakteru.
Ve skutečnosti by se jednalo o výjimku de facto trvalou (tj. výjimka by musela být opakovaně
vydávána).

Vpřípadě prokázániĹ že i' přes navržená protihlukové opatřeni' nejsou splněny hygienické limitjv, je
v kompetenci pňslušne' krajské hygienické stanice napň ıq/žadovat dodatečné protihlukové opatřeni'po realizaci
stavby, případně možnost udělení časove' omezeného povoleni' (dočasné výjimky) dle § 31 odst. I zákona č.
250/2000 Sb., která je však vždy podmiiíována před/oženim harmonogramu daléish opatření V Hlukové studii'
i v posudku několikrát zazněl fakt; že navrhovaná opatřeni' a výsledky Wpočtů jsou na maximafistický' stav,
tzn. že veškerá doprava bude jezdit vždy pouze v daném směru. Skutečný stav bude pravděpodobně nilžši'
a tedy i vypoćitané hodnoty jsou na straně bezpečnosti. Navrhovaná opatřeni' i Wpođy budou v dalsˇlth
stupnich zpřesiíována, doplňována. V těchto iiizenifch je KHS iíčastnikem rizeni' a bude moci pripadne' tato
opatřeni' v rámci svých rozhodnutikorigovat a tojiž vprojektové pňjoravé

- Z protokolů o měření hluku vyplynulo, že měření byla provedena v čase, kdy byla v měřeném
území sněhová pokrývka, tedy za nestandardních podmínek a v rozporu s metodickýnı
návodem hlavního hygienika Ceské republiky.
Při zpracování nové hlukové studie však bylo použito měření :původní hlukové studie
provedené vdobě, kdy byla země pokrytá sněhem (viz Protokol o měření hluku č. 5/2007,
zpracovatel Ing. Petr Vrána). Výsledky takového měření nemohou být objektivním podkladem
hlukové studie.

Pro reakci' na tuto přiˇpomiíiku bylo nutno bliže prověřit a rozebrat výše uvedené protokoly. Jednalo se pouze o
jedno měiiici' misto ve Frýdku -Mistku - bod I, kde je na fotografiish patrná rozbředlá slabá vrstva sněhové
pokrývky. Měřeni' nebylo prováděno pro hygienické ácˇely a tedy nebylo prováděno ani dle metodického návodu
pro měřeni' a hodnoceni' hluku v mimopracovnim prostředí čj. HEM-300~11,J2.01-34065 Měřeni' však bylo
prováděno v souladu s ČSN 150 1996-1, která nespecˇitikuje nestandardní podminky. Požaduje ale popis
situace a podmiíiek měřenij včetně klimatických. To vprotokolu popsáno bylo. í/rámci měřeninebylo měřeno
pouze v tomto bodě, ale v řadě dalšsh a v různá časová obdobi' a modelová situace byla prověřována také
v řadě bodů (celkem 13). Sněhová pokrývka by mohla za urđtjžch nespecitikovaných podmihek mit vliv
na pohlti'vost terénu a tedy na snižˇeni' měřených hladin v mistě měření Avšak vypoćtené hodnoty byly ın/ššli'
a konkrétně v tomto miste' v noci dokonce o 3,4 dB oproti naměřeným. Z hlediska výše uvedeného neni'důvod
zpochybiíovat tuto hodnotu. Je to hodnota, která piíbližuje akustickou situaci v daném mistě
a to za klimatických podmihek, za kterých byla naměřena,

- Výsledky měření jsou zkreslené, protože nebyl vzat v úvahu hluk pozadí.
Měřeni'akustického tlaku pro hlukovou studii; která tvoápňlohu či 17 doplněné dokumentace EIA, byla z velké
části' zpracovávána externimi měňcimi firmami' (áředniini měňäí). Prováděná měřeni' nebyla zaměřena na
zjištěni' celkové akustické situace v daném uzemi; ale čistě na hluk ze železniěniho provozu. Tomu také
odpovida/a izvolená metodika měřeni' v souladu s normou ČSN 150 .Z996, Tzn. že na větfiněmist byly měřeny
vždy pouze akustické události odpovidajisi' průjezdům jednotlivých vlaků a hodnoty těchto události' byly
stanovovány z naměřeného průběhu hlaćhn akustického tlaku, který byl zaznamenáván v Is náměrech. Hluk
odpovidajisi' průjezdu vlaku v daném miste' pak byl kvantifikován bud' pomoci' hlaolin- fakustické- expozice SEL
nebo pomoci' ekvivalentnich hladin akustiłľkěho tlaku A pouze za dobu průjezdu vlaku.- Tyto; hlaoinyj se tedy
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.zjišťují z naměřeného průběhu tak, že do ıýpočtu SEL nebo l_Aeq .šjiětované akustické událostt, v daném
piipadě prıýezdů jednotlivých vlakoWch souprav, se berou pouze hodnoty, které vystoupí nad hlukové pozadi'
v době měření a to tak, __aby tyto hodnoty již nebyly timto pozadiin ovlivněny. Tento postup je v souladu
s normoWmi požadavky CSN ISO 1996. U měřeni' prováděných firmou Ecological Consulting byly zjiěttivány
nejen tyto hodnoty prćfiezdů, ale i celkové hladiny akustiìfrkého tlaku A v době prováděné hlukové sondy.
Vnaměřených datech jsou udávány správně i' hodnoty procentniho rozložení hladin akustického tlaku A v době
měřenía tedy i' hladina t9ół, která charakterizuje ve smyslu citované normy ČSN ISO 1996 hladinu akustického
tlaku prostředí- tzv. praktické hlukové pozadi). Je to tedy hladina akustického tlaku A, která se v daném mistě
vyskytuje vice jak v 90 % doby měření.
Vzhledem k tomu, že měření' sloužila předevěim jako měření' pro kvantitikaci hladiny akustického tlaku A
zprovozu na železnici a tedy pro kontrolu správné funkčnosti a sliřeni' hluku ve 3D modelu zprovozu
na železniční' trati, byly zjiěťovány hodnoty akustických diějů -- průjezdů vlakoıních souprav nad hladinami' hluku
pozadí a tedy zvolené postupy měření i' vyhodnocení' byly správné. Vzhledem k velikosti energie akustického
signálu průjezdu vlaku by i' v případě nevhodně zvoleného vyhodnocovaciho intervalu pro hladinu SEL, cíi' LAeq-
priůjìezdu byla chyba a ovlivnění těchto hodnot piiipadným hlukovým pozadim na začátku a konci akustického
deýe -- průjezdu vlaku v porovnánís energiIís/edovaného akustického signálu průjezdu zanedbatelné.

- Požadavek na předložení měření hluku na trati, kde jezdí srovnatelné nákladní soupravy.
Aby bylo možno objektivně porovnat naměřené hodnoty, musela by se skutečně najit srovnatelná trat'
a srovnatelné typy vlakıi, cožje obtižně realizovatelné.
Zpracovatel Hlukově studie proto zvolil pro tento stupen' projektové příipravj/ adekvátnípostup. Tzn. ověři/ svůj
3D Wpocˇtový model dle stávajíciho stavu pů vyuziti' možnosti' a databázových emisnich dat softwarového
prostředku a vzhledem k tomu, že vypočteně hodnoty vycházely předevšm vyšší než naměřené pro konkrétně
měřený stav, použil logicky pro výhled soltwarove' prostředky a emisní hodnoty, které nabizi' programoıni'
produkt. Totoje regulěrnípostup odpovidajicístupni' projektové piiipravy.
Po realizaci stavby budou provedena ověřovacíměřent která by měla prokázat, zda jsou navržená protihlukové
opatření dostatečně účinná tak, aby byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdravi' před hlukem.
Vpríipadě, že se prokáže, že nejsou splněny hygienické limity, nebude možné daný záměr zkolaudovat a bude
nutnéprovéstjejich piipadné doplněnrj či' rozšiiˇenif

- Zpracovatel posudku nikde blíže nerozvedl a neodůvodnil, proč se podle něj o impulzní hluk
nejedná.
Z hlukové studie vyplývá, že budou výrazně překročeny limity stanovené pro impulsní hluk.
Jako částečné možné opatření je označeno snížení počtu rozřazovaných souprav, případně
vybudování protihlukové ochrany v místě pneumatické brzdy, ani jedno však není navrženo.

Jakjiž bylo uvedeno vjisˇe, autoři' dokumentace pravděpodobně ın/cházeliˇ při' určení iimpulsniho hluku z definice
v §11, odstızìf, NV čĹI48/2006 Sb., kde za vysoce impulsni' hluk je považován takový hlulç. který je tvořený
irnpulsy ve venkovniin prostoru, vznikajicimi piìi střelběZ lehkých zbraní explozi' výbuěnin s hmotnosti'pod 25g
ekvivalentníhmotnosti' trinitrotˇoluenu a při' vzaýemném nárazu tuhých těles.
[mpuhníhluk má své lyzikálnízákonitosti' a tedy i charakteristický časový průběh se strmou náběhovou hranou.
Impulzni' hluk je tedy vytvářený jednat/Mimi zvukovými iinpulzy s dobou trvání do 200 ms. " Tento časoıý
interval vyplývá právě z lj/ziologie sluchového orgánu a patři' mezi základní otázky fyziologické akustiky..
Při' narážení vagénů na sebe pomoci' nárazniků sice docházík nárazu tuhých těles na sebe (kovu na kov), alej' __
nárazniky kolejoıych vozidel majìítlumenía tedy nedocházík tvrdým nárazűm. Zrovna tak ipři' najezdu vagönn't'j'3.“_.=Í-._'“:-'2“ž -:
na kovovou zarážku docházík nárazu odvaliijitiho se kovového objektu na stojicízarážku a následněk
posunu po kolejnici. Také tento děj nelze jednoznačně bez průkaz zařadit jako impulsni' charakter. Proto;
tvrdime, že zatřidéni' tohoto hluku mezi' iinpulsní hluk není v předložené Hlukové studii' v rámci doplněriášf
dokumentace EIA jasně prokázána. A to již opomiýime fakt, že pokud by se jednalo o impulsni' charaktětř-Ĺ
měřeného hluku, jak tvrdí zpracovatel dokumentace, pak neníjasně, proč při' měření' nepoužil odpovidajtĚi-ŤQ
časovou konstantu zvukoměru a pouůval časovou konstantu Fast, která není' schopna tyto rychlé akustickéiš;
dèfie bez zkreslení zaznamenat. l/ilzH/uková studie, str. 11, ,, Tabulka hlaoin iiripulsniho hluku" Prokázánifľt? ;Í-Í__I
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cili neprokázáni' impulsiviij/ hluku pak následně odpovidá i pňpadné pouăiti' metodologie predikce takovéhoto
typu hluku.
Náměty na sniženi' hluku, které uvedl zpracovatel posudku jsou podkladem pro dafii rozpracováni' v rámci
projektovépřípravy stavby.
I/ kapitole .U126 stanoviskaje uvedena podminka řeěeni'otázky rozřadcvaciho nádraži v Českém Těsiiině tak, aby
byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdravipřed nepriiznivýˇmi' áěinky hluku a vibracif
Je nutně přehodnotit a prokázat skutečný charakter hluku, zpřesnit akustickou situaci v okoli seřadíovaciho
nádraži' a samozřejmě optimalizovat a doplnit návrhy protihlukových opatřeniza účelem minimalizace již dnes
problematické akustické situace. "
.le nutné podotknout; že součásti' optimalizace železnični trati neni' áprava stávajiciho seřadíovaciho nádraží
Podoba stávajiciho seřadovaciho nádražizůstane zachována s ınàimkou formálni upravy některých kolejoWch
napojenif Z modernizovaných koleji' nebude možný primý posun na svážný pahrbek. Technologie zásobovánia
odvozu výrobků z PZ Nošovice bude probihat výhradně formou ucelených vlaků. Vlaky se budou v žst“. CesW
Těší? pouze kiižovat. popiĹ měnit směr jizdy. Vžádném pripadě tedy množstvi seřadíovacich praci' nesouvisi'
s výrobou v PZ Nošovice ani s optimalizaci' tratě.

- Při porovnání výkresů VAR 1 2B 3D a výkresu VAR 1 28 BN jsou zjevné nesrovnalosti. Zjevné je
to zejména pro oblast, v níž se pro noc předpokládají hodnoty hluku na úrovni 50 - 55 dB a pro
den hodnoty hluku na úrovni 45 - 50 dB. Rozdíl až 10 dB zadává pochybnosti o vypovídací
hodnotě hlukových map a údajů, s nimiž hluková studie pracuje.

Na veřejném projednáni bylo poukazováno na nesrovnalosti v dennia nočniˇhlamně akustického tlaku v oblasti
lesa u obce Stňtež Dennøihlaofiina byla v miste' lesa nižsinež noěni'hladina.
Pro výpočet dle dostupných informaci a vstupnich dat byly použity relevantni' ádaje. Byl vytvořen 3D model.
Pfii Zpřesriováni' a dolaďováni matematického mode/tr, konkrétně akustických átlumoWch vlastnosti' lesniho
komplexu, což bylo prováděno jako posledni fáze výpočtu plošného rastru v okoli' Stiiˇteže nedošlo pá exportu
výstupů mode/mých ı/ýpoäá v souhrnu cca 80 akusticlqích map do pdf formátu v rámci doplněné
dokumentace EIA k Wexportováni'posledni' veze hladin akustického tlaku pro tuto lokalitu. Změna nemá vliv
na navrhovaná protihlukové opatřenif Jednalo se pouze o grafické zobrazenif Pro návrh protihlukoınžch opatřeni
bylpoužit správný model.

- Zpracovatel posudku uvádí na str. 114, že svlaky zajíždějícími do stanice Frýdek-Místek
ze směru Ceský Těšín je vhlukové studii počítáno. Požadavek na doložení tohoto tvrzení
a provedení přesných měření hluku vlokalitě při zajíždění a průjezdech plně naložeııých
nákladních vlaků. Teprve poté je možno věrohodně zpracovat studií a navrhnout patřičná
protihluková opatření.
Rovněž požadujeme prodloužení protihlukových stěn směrem ke stanici tak, aby co nejvíce
chránily přilehlé objekty bydlení.

Je poătáno s vlaky zajiždàicimi do stanice Fýdekflfi/listek a to s maximálnim stavem. Na str. 8-9 Hlukové studie
jsou uvedeny intenzity dopravy, se kterými bylo uvažováno jako se vstupniřni' parametry výpočtu
ve výhledovém stavu.
Návrhy opatřenibývaflipředkládány s rezervou.
Vkapitole IILó' tohoto stanoviska je uvedeno: ,, Vdalsim stupni projektové dokumentace bude zpracována
v rámci' zpřesněni' všech vstupnich dat i zpiesněná akustická studie včetně optimalizace navržených PHO
a výpočtu tzv. fasádniho hluku (tj. rozloženi' hluku na fasádě po patrech) pro nejbližăch chráněnou zástavbu
v okouťelezniěni' trati". V rámci této studieje možnépro zpřesněniprovést i dopláiđici'měřeni'pro zdroje hluku,
které sice jsou implementovány ve výpoćtovém software (naloženě nákladni' vlaky), ale jako dalsi' kontra/ni'
mechanismus.

v Tendenční snahy o přecenění výše hlukového zatížení obyvatel při stávajícím provozu.
Zpracovatel posudku neshledal ve vyhodnoceni' počáteční akustické situace žádné nesrovnalostiiłfľ áěely
zpracováni' hlukové studie bylo navic 'provedeno měřeni' projiždärcich vlakových souprav, ktere'=slouž'ilo_ž-““pro
kontrolu ıqžpoäového modelu pro stav“ měřených hodnot tak. aby co nejvice odpovida/ptáka'
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vyhodnocen stav bez realizace optimalizace této trati. Zpracovatel posudku upozorňuje, že právě tento stavje
tim, kteď je třeba porovnávat s předloženým záměrem, nebot' k navýšeni' dopraın/ bez ohledu na optimalizaci'
na této trati' dojde.

- Referenční body pro zpracování hlukové Studie jsou nevhodně vybrány (měření bylo prováděno
jen v místech, kde je dnešní hluk největší a vyhýbá se lokalitám, kde má hluk jen nepatrný
dopad), počet referenčních bodů je malý.

Podrobnéjši' informace o plošné akustické zátěži' celého zájmového uzemi'je možné čerpat Z hlukových map,
které tvoůpřilohu Hlukové studie. Na těchto mapách jsou znázorněna jednotlivá hlukové pásma, je tedy možné
poměrnějednoduše odečíst, vjakém hlukovém pásmu se vybraný objekt nacházil'
Kontrolni'bodyjsou pakjednim zpodkladů pro bližšfposouzeniakustické situace v zájmovém ůzemii' ve kteďch
je možné sledovat ıývoj a porovnávat vli'v jednotlivých variant. Pro tyto kontrolni' výpočtové body, které jsou
umistěny před okny objektů ve vzdálenosti 2 m od fasády, byla spočtena ekvivalentnihlaoliina akustického tlaku
A včetně zapocíitáni' reflexi' akustické energie. Výpočtové body byly vybrány správně ün. v nejnepiiiznivnfšjľšich
mistech -fl směrem ke zdroji' hluku. Ostatnifasády i' se zapoćitánim reflexibudou vždy zatiženy podstatně méně
než fasáda vystavená přiinému dopadu akustické energie.
Hodnoceni' ekvivalentnich hladin akustického tlaku A bylo v rámci' Hlukové studie provedeno pro celkem 153
vybraných ınžpoäových bodů (Frýdek-Mistek -- 49 výpoćtoınřch bodů, Dobrá -“ 18 výpočtoıých bodů, Dobratice
- 9 Wpočtových bodif, Hnojnik - 15 ınžpočtoıých bodů, Stříftež - 5 Wpočtofich bodů, iiopice - 10 výpoćtofich
bodů, Ceský Těšín - 47 výpoćtovjích bodů). Piři' dalsiin zın/šováni'počtu těchto bodů by se již porovnániˇsta/o
nepřehledným.
Pokiyti' ůzemi' ovlivněného provozem železniční tratě výpoćtoı/,ıřˇmi body se jevi' proto dostačujicif
ì/komplikovanějšin? územní ve kterém vse nacházi' chráněná zástavba je intenzita pokn/ti' Wpocˇtovými body
výrazně vyššľnapiř. ve Fiýdku-Mifstku Českém Těsˇnině).
Výběr umifsténi' jednotliınžˇch referenčnich bodů v rámci akustického modelu se jevi' jako dostačujicií Byla
vybrána mista, která reprezentujimista s nejvyšsiakustickou zátěži' v daném uzemi; půpadněmista, kterájsou
pro danou oblast typická a reprezentatlvnif Dále byla pozornost zaměřena na objekty, které jsou citlivé vůči'
akustické situaci' v uzemi' (napií sko/ská zaiizeni).

- Kontrolní měření provedené autory připomínky prokázala, že doby průjezdů vlaků kolem
měřicích bodů jsou značně nadhodnoceny, to se Odraz: ve výpočtech průměrného akustického
zatížení po dobu, kterou určuje metodika měření hluku.

Doba průjezdů jednotlivých vlakových souprav kolem měiřiciho mistaje samozřejmě závislá na typu vlaku, jeho
rychlosti; jeho délce a také na délce definovaného úseku sledováníakustického děje, který musi' být vyssi' než
je hlukové pozadi' v dané lokalitě To lze samozřejmě zjistit ze sekundo ıních náiněrů průběhu okamziitjřch hladin
akustického tlaku A zaznamenaných v měřicim zařzenif
Při' měřeni' akustického dišfje přejezdu vlaku kolem měřlciho mista se nebere v ávahu pouze přejezd vlaku v
profilu kolem měňciho mikrofonu, ale podstatně delsi'dráha. Proto pro porovnánijednot/»Wch sledováni'by bylo
nutné znát sledované délky drah projiždn-šijicich vlaků. Pr? měřeni' a stanovování hladiny zvukové expozice SEL
zjednotlivých zvukoıých události'je udávána i doba, ze které byla tato hladina stanovena. Doba průjezdu;
která byla vzata do stanoveni' tAeq, 7; nebo SEL musi' být taková, kdy průběh okamžité hladiny akustického
tlaku A vystoupidostateěně nad hlukové pozadi'oblasti, a protoje možné, že se autorům této půpominkj/ zdály
být délky průjezdů, které byly vzaty do vyhodnocení Metz, 7; SEL nadhodnoceny. Závilsi' to tedy i na mistnich
podminkách.
Dále autoři správně vzali' k vyhodnoceni'jednotlivých priijezdů předevšiin hladinu zvukové expozice SEL, neboť
tato hladina charakterizuje celkovou akustickou energii za dobu trváni'akustického děje vztaženou na 1 s. lìni
pádemje možné porovnávat energeticky různě dlouhé akustické déjje mezi sebou a vypoćitatpři znalosti počtu
těchto deiˇjů za definovaný časový' interval (např 16 hodin) celkovou ekvivalentni' hladinu akustického tlaku A
pro tyto děje. 'iiinto postupem je možné stanovit zatiženi'hlukem právě a pouze ze sledovaného zdroje hluku.
Vpripade' měřeni' po celou dobu by byly měřeny všechny zdroje hluku v ůzemi' a bylo by nutné v průběhu
měřenilˇ pokud by situace dovolovala eliminovat ostatni' zdroje hluku, abychom se dostali ke srovnatelným
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ıýsledkům. Tento postup, ale i' přepočet je v souladu s ČSN ISO 1996. Autor posudku na základě dostupných
podkladů nezjistil v tomto postupu pochybenif

- Zpracovat a doložit hlukovou studii jíž realizovaných úseků modernizovaných tratí
s odpovídající intenzitou a strukturou dopravy.

Doloženi' akustické studie Z analogickě trati talç aby byly zachovány veškeré srovnatelné parametry a nebylo
nutně nic normalilzovatj. či přepoótávat na stav posuzované trati by bylo velmi' obtižneÍ Sniženi' hlučnosti, resp.
snižˇˇeni' emisni' hlučnosti' modernizované (optimalizovaně) trati oproti stavu bez optimalizace vyplývá z měřenij
která se prováděla a SZDC je má možnost ziskat a prezentovat. Tato měrˇeni' prokazuji' objektivni' snizˇeni'
hlučnosti' noWch kolejových svisků.

- Do výpočtu současného stavu byly zahrnuty vlaky, které ve skutečnosti nejezdí. V nocí od 22:00
do 6:00 jezdí 4 osobní vlaky po jednom vagorıu, od 4:00 do 6:00 osobní motorové vlaky po 4 až
5 vagónech.
Může být do výpočtu zahrnuto např. podle głrafikonu dopravy 7 manipulačních - nákladních

ÝÚˇIviaků, které ve skutečnosti mezi Hnojníkem a Ceským Tesžnem v současné době vůbec nejezdí?
Situace v intenzitách i' jizdniřn řádu se na drahách vyviýi' minimálně jednou ročně. Zpracovatel Hlukově studie
Wcházel z oficiálně dostupných iídajů o intenzitách dopravy na železničnitrati; 17'. z grafikonu platného v době
zpracovániˇdokumentace EIA, pnpadně doplněné dokumentace EIA.

- Rozdíl v hlukových mapách - oznámení, resp. dokumentace vs. doplněná dokumentace -
vysvětlení rozdílů u 2 map “- současný stav pro noc - oznámení, resp. dokumentace -- výkres 3
SS vs. doplněná dokumentace -- výkres SS 2B 2.

-v Rozdíl v hlukových mapách - oznámení, resp. dokumentace vs. doplněná dokumentace --
vysvětłení rozdílů u 2 map - oznámení, resp. dokumentace - výkres 3 V SPHS (noc)
vs. doplněná dokumentace - výkres Var 1 2B BN (noc) - v oznámení, resp. dokumentací byl
hluk o 5 -- 10 dB menší než v doplněné dokumentaci EIA.

Lze konstatovat, že Hluková studie zpracovaná pro účely doplněné dokumentace EIA je podrobnefiši'
a přesnćýš nebot' byly použity upřesněno' vstupni' ůdaje, výpočtoıhí model byl navic kalibrován na základě
provedeného niěřeni' tak, aby co nejvice odpovidal realitě

- Rozdíl v hlukových mapách -- varianta č. 2 noc (var 2 ZB BN) vs. varianta č. 1 noc (var 1 2B 3N)
- při porovnání obou variant se varianta č. 1 jeví horší než varianta č. 2; varianta č. 1 nemá
v hlukové mapě znázorněn hluk z komunikací, na rozdíl od varianty č. 2, která má znázoměný
hluk z komunikací silnžce 1/68 a dalších.

Varianta 1 má skutečně ,, vypnuto" zobrazeni' hluku z komunikace 1/68. To je z důvodu, aby bylo možné
zvýraznit stav, kdyje patrný účinek navrhovaných PHC ve vztahu k železniěniniu hluku. Vpripade, že by bylo
„zapnuto“ i' zobrazeni' hluku z komunikace, nebyl by tento úđnek tak patrný. To, že však pro bylo poćitáno
i s hlukem z komunikace dokladuje tabulka výpočtovjích bodů či 28-26 až 28, kde je jasně patrný podil
jednotlivých zdrojů hluku a jejich kumulati'vni' vliv. I z této tabulky Wplývaí, že varianta 1 je v tomto áseku
o něco hoisifnež varianta 2.

- Rozdíl v hlukových mapách -- varianta č. 1 den (var 1 2B 3D) a varianta č. 1 noc (var 1 ZB BN) -
voblasti 127,9 až 128,6 drážního km je zjevná chyba výpočtu -- varianta den má voblastí
Střítežského lesa od 10 dB méně než ve variantě noc.

I na veřejném projednáni' bylo poukazováno na nesrovnalosti v denni' a nočni' hladině akustického tlaku
v oblasti lesa- u.- obcejStiiitežì“ Dennihladina byla v mifstě lesa nižšinežnočni'hladina.
Pro výˇpocˇet-dle“ dostupnýchjinfonnacif'a vstupnich dat byly použity relevantni' udaje. Byl vytvořen 3D model.
Pii zpřesiiˇováiiif-faı-Qfl“dia/adayániÍZT-inateinatického modelu, konkrétně akustických iítlumovjfch-ł- vlastnosti“ lesniho
komplexuig,Ítož-f'býlojš-=pifíçi__vaˇděiio_ľijákoľ'posledni' fáze ırýpočtu plošného rastru v okoli'Stiiteže“ nedošlo:- (na“- základě
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formátu v rámci doplněné dokumentace EIA k vyexpoitováni'posledni' verze hladin akustického tlaku pro tuto
lokalitu.
Změna nemá žádný vli'v na navrhovaná protihlukové opatřen. Jednalo se o grafické zobrazenif Pro návrh
protihlukových opatřeni' však byl použit správný model a vzhledem k přisněilšlim nočnim hinitům je navic nočni'
provoz zpravidla určtijiciz hlediska návrhů PHO.

- Provedeno srovnávací měření - v měřicím bodu Hnojník č.p. 69 u mostu - zjištěno hlukové
pozadí 48,4 dB (tekoucí splav) -- v protokolu není uvedeno hlukové pozadí (obdobně je tomu
u MM v Ropici a MM Ceský Těšín, Horní 35).

Měřeni'akustického tlaku pro hlukovou studii; která tvoůpijilohu č' 17 doplněné dokumentace EIA, byla z velké
ćásti' zpracovávána externimi měiíiciíni' firmami (uřednimiˇ měňČi). Prováděná měřeni' nebyla zaměřena
na .zjišˇtěni celkové akustické situace v daném ázemi; ale Šífstě na hluk ze żˇelezničniho provozu. Tomu také
odpovida/a i zvolená metodika měření v souladu s normou CSN ISO 1996. Tzn. že na většině mist byly měřeny
vždy pouze akustické události' odpoviíiajici' pnijezdům jednotliıých vlaků a hodnoty těchto události' byly
stanovovány z naměřeného průběhu hladin akustického tlaku, který byl zaznamenáván v Is námérech. Hluk
odpovidajlici' průjezdu vlaku v daném miste' pak byl kvantifikován bud' pomoci hladin akustické expozice SEL
nebo pomoci' ekvivalentnich hladin akustického tlaku A pouze za dobu průjezdu vlaku. Tyto hladiny se tedy
zjisˇťiiii' z naměřeného průběhu tak, že do výpočtu SEL nebo Meg zjılfšťované akustické události; v daném
půpadě průjezdů jednotlivých vlakoıých souprav, se berou pouze hodnoty, které vystoupi nad hlukové pozadi'
v době měřeni' a to tak, aby tyto hodnoty již nebyly timto pozaolfřn ovlivněny. Tento postup je v souladu
s normovými požadavky CSN ISO I996. U měření prováděných firmou Ecological Consulting byly zjiěťovány
nejen tyto hodnoty průjezdů, ale i' celkové hladiny akustického tlaku A v době prováděné hlukové sondy.
Vnaméřených datech jsou udávány správně i hodnoty procentniho rozloženiˇˇhlacůn akustického tlaku A v době
měřenia tedy ihladina L9t2, která charakterizuje ve smyslu citované normy CSN ISO 1996 hladinu akustického
tlaku prostředí“ tzv. praktické hlukové pozadi). Je to tedy hladina akustického tlaku A, která se v daném mistě
vyskytuje vicejak v 90 % doby měření.
Vzhledem k tomu, že měřeni' sloužila předevšim jako měřeni' pro kvantifikaci hladiny akustického tlaku A
z provozu na železnici a tedy pro kontrolu správné funkčnosti a šmni' hluku ve 3D modelu z provozu
na železnični' trati; byly .Zýiìsˇťovány hodnoty akustických däů - průjezdů vlakoın/'ch souprav nad hladinami' hluku
pozadi' a tedy zvolené postupy měřeni' i Whodnoceni' byly správně. Vzhledem k velikosti energie akustického
signálu průjezdu vlaku by i v piìˇipadě nevhodně zvoleného Whodnocovaciho intervalu pro hladinu SEt, d' tie.,-
průjezdu byla chyba a ovlivněni' těchto hodnot pňpadným hluko ıým pozadim na začátku a konci akustického
děje - průjezdu vlaku vporovnánis energiìisledovaného akustického signálu prtiýezdu zanedbatelné.

- Provedeno srovnávací měření - vměřicím bodu Hnojník čzp. 69 - délka průjezdů vlaků
v sekundách neodpovídá S uváděným časem oficiálního měření (jezdily stejné vlaky).

Důležitým faktorem pro určeni' doby projìiždějiciho vlaku v okoli' měůciho mista je jeho rychlost a délka a také
definovaný ásek sledovániˇakustického deýe, který musi'být vysš' nežje hlukové pozadi' v dané lokalitě To lze
.zjistit ze sekundoınich náiněrů průběhu okamżlitýˇch hladin akustického tlaku A zaznamenaných v měiíicim
zarizeni.
Při' měřeni' akustického deýe přejezdu vlaku kolem měřiciho mista se nebere v úvahu pouze přejezd vlaku
v profilu kolem měøřiciho mikrofonu, ale podstatně delsi' dráha. Proto pro porovnáni' by bylo nutně znát
sledované délky drah projiždeýicich vlaků.
Na základě uvedené piìipominky proto neni' možné jasně určt, zda provedené měřeniˇ je možné srovnávat
s udávanými ádaji v rámci doplněné dokumentace EIA, zda bylo měřeni' provedeno pro stejné vstupni'
parametryjako pro Wpočty v rámci doplněné dokumentace EIA.

- Existují klidové oblasti (např. okolí Střítežského lesa, Ropice Zálesí), ve kterých nebylo měření
realizováno vůbec.

Měřicí body byly Wbrány správně, izn. předevšin v nejnepňznivefislich mifstech -- směrem ke zdroji hluku
a ze zákona ve vztahu k obytné chráněné zástavbě.
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V rámci Hlukové studie Doplněné dokumentace EIA jsou do/oženy i' plošné Wˇpoctové hlukové mapy. Z těchto
mapje možné odečíst stávajinij resp. výhledovou akustickou zátěž ve zmíněných klildových oblastech.

- Protokol o měření hluku č. 19/2007 Ing Petr Vrána - udána max. rychlost pro osobní vlaky
100 km/hod. Na stávající trati však není max. rychlost 100 km/hod.

Neníjasné, proč autor protokolu tuto hodnotu vůbec udávat, neboť při měřeníji nesledoval a do ıýpoäu
celkové ekvívalentni' hladiny rychlost nevstuprnˇć' a je tedy nadbytečný. 1,450; pro den i' noc se vypočítává dle
CSN 150 .Z995 pouze z hladin SEI. a Z počtu těchto událost. Tento ádaj tedy nemá vli'v na deklarované hodnoty
v posudku.

v Metodika výpočtu akustického tlaku byla provedena pro výpočet hluku ze silniční dopravy.
Vkapitole 4 předložené Hlukové studie nejsou uvedena základní fakta, a to Jaké konkrétní výpočtové metodiky
byly použity pro výpočet hluku ze silničniho a železničního provozu. Zpracovatel sice popisiđe použití' české
výpočtové metodiky - Metodických pokynů pro výpočet hladin hluku z dopraıą/ ve zněni'jejich novel, avšak
neni' jasné co z těchto pokynů bylo využito k výpočtu, nebot' pouziiď sofiware nedisponuje touto českou
ıýpočtovou metodikou. Proto může tato udávaná informace působit bez bližšího Wsvětleni' zavádějiciín
dojmem.
To samé plati'i pro železniční hluk, kde již neni' uvedena žádná informace o pouště metodice. A všakjakákoliv
z metodik, jak pro výpočet sílnlčniho, tak i' železničního hluku vyžaduje svoje specifická zadání a vstupní
parametry a tedy nelze a neníaní možnéje za sebe zainěnit

- Posudek neřeší přihraniční vlivy -' a co zástavba Polského Těšína?
V souvislosti s posuzovaným záměrem se nepředpokládajfpiíhranični' vlivy.
Vzdálenost 400 - 500 m odzdroje hlukuje z hlediska ıitlumoıqích vlastnostíakustícké energie poměrně značná,
a proto akustická studie již objekty v této vzdálenosti neřeší/a. Resila především nejviże atakované objekty
v bezprostředníblízkosti' nádražiI
Obdobněje tomu i' u rozpty/ove' studie.
Přeshraniční' vliv záměru se nepiíedpokládá.

- V hłukové studii je počítáno pouze s 87 vlaky/24 hod. Již ani tento stav nevyhovuje
hygienickým normám. Důležitý je údaj, pro jakou kapacitu je trat' budována (96 vlaků/ 24 hod).

Uváděný stavje maXiiná/niíˇn stavem, se kterým je možno počítat vjednom směru. Jak bylo řečeno tento stav
bude ve skutečnosti' nižší, a to v poměru cca 70 % směrem na Frýdek - Místek a cca 30 % směrem
na C. Těšín. Kapacita 96 vlaků/Zn' hodin je tzv. teoretická propustnost této trati, na kterouje trat'koncipována.
Této propustnosti však v praktickém provozu nelze dosáhnout Z důvodu provozních i bezpečnostnich.
Je to vždyjakásiprovozni'rezerva, kterou má každá tratí

- Špatný technický stav zastaralých kołejových vozidel je výrazně znát v oblasti hluku a vibrací.
5 uvedeným tvizenim se lze ztotožnít, nebot' v rámci' doložených studii' (Hluková studie, Protokoly o měčenif-__I;Í_Í.i“-_Í'zfg
vibracij bylo prokázáno, že na některých mistech - jíž ve stávajicrch stavu - dochází k píˇekročeni'hygienický'ch„_ľ;_“ľ'
limitů.

- Posudek neposuzuje současný technický stav kolejového svršku ve vztahu k navýšene'
nákladní dopravě a zvoleným variantárn optimalizace. .

Uvedené posouzeni'je de facto bezpčedmětné, nebot' v souvislosti' s navýšeniin nákladnídopraw na železniční-z
trati se předpokládá ijeji' optimalizace. tj. výměna kolejového svršku, včetně realizace probhlukových
a pokládky antlvibračnith rohożilˇ Vpiìiˇpadě nereahzace optimalizace této trati; by došlo k nárůstu dopralofff;
nezávisle na posouzeníEIA. VH/ukové studií doplněné Dokumentace je tento stav piibtižˇˇen variantou č.2;

I
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- ł-lluková studie nebyla doplněna o přemístěııé HYSCO, nejvíce dotčeny prostor hlukem
a inıisemí (Vojkovice č.p. 62) nem radně zohłedněn.

Vkapitole 11116 stanoviska je uveden požadavek na aktualizaci hlukově studie, a to na základě zpřesněných
vstupnich uˇdajů v da/Šfm stupniprojektuve' dokumentace.
Všem chráněným objektům (včetně objektu čp. 62 ve l/ojkovicich), která mohou být reauzaci' optimalizace
železniční trati, tak bude věnována dostatečná pozornost.

- Umístění měřicího místa až po realizaci stavby nic neřeší.
Účelem měření po realizaci záměru je prokázat. zda navržená protihluková opatřenijsou dostatečná a zda
budou splněny hygienickě limity.
l/piiipade, že by se měřeniřn prokázalo, že nejsou splněny hygienické limity, bude třeba učinit dodatečná
protihluková opatřenia zjednána náprava tohoto stavu. V ten moment nebude možná stavbu ani' zko/audovat.
Splněniˇzˇákonných limitů kontroluje orgán ochrany veřejného zdravif

- Nesouhlas S postrkem nákladních vlaků dřeselovýıııi lokomotivanıi z vlečky Nošovice
do Ceského Těšína.

- Požadavek na postrk pouze elektr. lokomotivami.

Jak již bylo drží/e uvedeno v posudku, pro postrk jsou předpokládány elektrická lokomotiınr. Vlastnik dráhy
SZDC s.o. preferuje užití elektrických hnaciích vozidel na elektrifikovaných tratiâh s tiín, že dišeselová hnaci'
vozidla zpoplatnˇuje v těchto pňpadech vj/ššisazbou.

- Zvýšená prašnost v okolí trati, víření pylových částic.

Z rozptylové studie jasně vyplývá, že vliv optimalizované železniční trati na kvalitu ovzduši'je malý. Porovnání
stávajižriho stavu a stavu po optimalizaci trati' Z hlediska koncentraci' PMM (prašná frakce) je uvedeno
v následujicim souhrnu:
Polutant Pňspěvek provozu železnice Pňìšpěvek provozu železnice

Stávaiicistav Výhledový stav
PMIŰ - prům. ročnikoncentr. max. ą18pg/nř max. (2.20 pg/nř
PMH; - prám. denniˇkoncentn max. 12 pg/nř max. 12 pg/nř

Vsouvislosti s optimalizaci' železnični' trati je možná očekávat diky vyšším /ychlostem i větší' intenzitě provozu
na daně trati virˇeni' vzduchu v souvislosti s prájezdem jednotliıých vlaků. Významný vliv priů/ezdá vlaká
po železnični' trati na Šřenipylů v prostředí však očekávat nelze.

- Není uvedena větrná růžice. Nelze posoudit důvěryhodnost Studie.
Větrná růžice skutečně v pňlohách rozptylově studie doplněné dokumentace EIA uvedena neni." Zpracovatel
posudku si'jiproto vyžádaljakojeden z podkladů pro zpracovániposudku.
Větrnou růžici pro lokalitu Fiýdek-Mistek dodalo ČHMÚjako charakteristickou větrnou“ růžiçi pro hodnocenou
oblast. Zpracovatel rozptylově studie tedy čerpal ze standardních údajů poskytovaných CHMUpro toto ázemif

- Požadavek na opravu (rekonstrukci) komunikací, které budou využívány v případě realizace
stavby.

Vkapitole iiiìô tohoto stanoviska je uvedena následtnici' podininka: „Po ukončeni' stavebniích praci uvást
piiistupove' komunikace, plochy zarizeni' staveništ' a vlastni' staveniště bezodkladně do původniho stavu včetně
vegetačnich uprav."
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- Požadavek osadit PHS v celé délce přes obec Hnojník popínavými rostlinami; požadavek, aby
majitel železniční tratě zabezpečí! údržbu zeleně kolem tratě.

V kapitole III. 6 stanoviskajsou uvedeny podmihky zahrnujicifi'
1/Architektonické řešeni'jednotlivých protihlukových clon (včetně barevného provedený a jejich ozeleněni' řešit
v dals`íiin stupni' projektových piiiprav a následně konzultováno se zástupcijednotlivých obci!
2/ Majitel železnični' tratě zabezpećlřřádnou údržbu zeleně na dráżˇnich pozemcich.

- Nesouhlas s přesunem problémů do další etapy - územního a stavebního řízení.
Vzhledem k tomu, že proces EIA je fidy na začátku projektové pňpraın/ zámérti, má také k dispozici tomu
odpovidajiti' rozsah, podrobnost a přesnost vstupnižrh dat. Olem procesu EIA je tedy zda a za jakých podminek
by bylo možné případně daný záměr realizovat, či' zda ho vůbec nerealizovat a také zda existuıli' technické
cžjiaě možnosti na maximální e/iminaci' negatiˇvnich vlivů jednotlivých záměrů. Následně se projektová příprava
ve svých jednotlivých etapách zpřesiřuje a procházi' kontrolniini a schvalovaciini mechanismy. Zcela
standardnim postupem v rámci procesu EIA je tedy, že v rámci stanoviska jsou uvedeny podminky pro další'
stupněprojektoWch pňprav.
1/pnpadě předloženého záměru se tak nejedná o záměrný ,øodsun problémů do dalsi' etapyfi ale o podminky
řesˇeni' těchto problémů i s následnými mechanismy kontroly jejich plněni." Navic stanovisko procesu EIA
je pouze jednim zpodkladů avšak nemá závazný charakter. Na rozdil od podminek ázeinniho rozhodnuti'
a stavebniho povoleni, která majijižzávazný charakter.
Již v rámci' procesu EIA byly identifikovány jednotlivé vlivy stavby na .š"ivotni' prostrˇedi' a obyvatelstvo, jejich
velikost a byla navržena pňpadná opatřenik omezeničrˇminimalizaci' těchto vlivů.
Vdalšch stupnich projektová dokumentaceje třeba pouze v souvislosti s postupujiciini projektovými' piiipravami'
záměru některé informace, pňpadně studie a návrhy opatřeniˇzpřesnit pro projektové zpracovánif

v Požadavek na uryclılenou realizaci varianty č. 3 předpokládajícř bezúvralfové napojení
ve Frýdku - Místku.

l/kapitole 111.6 tohoto stanoviska je uvedena podminka mzpracovánia projednánístavebně technického řešeni'
varianty č; 3 s ohledem na ovkvněniżlivotniho prostředia veřejného zdraviÍ
Odůvodněnim uvedeného je zejména fakt, že beziivraťové napojeni' na trat' Ostrava - Kunčice ve Frýdku-
Mistku je oproti' variantě 1 (optimalizace železnični' trati) piiiznivě/sř' Z hlediska hluku, imisni' zátěže a zdravi'
obyvatel, avšak jen v lokálnim měiitku. Pozitivni' efekt bezúvraťověho napojeni' je možná očekávat pouze
v dotčené části' Fďdku-Mistku.
Je nutné zdůraznit; že realizace bezávraťového napojení' neznamená, že by na železniční trati' v iiˇseku PZ
Nošovice -- Ceský Těsin došlo k výraznému poklesu intenzit nákladni' dopravy oproti stavu bez realizace
bezuˇvraťového napojenif Pokud pomineme nutnost demolic stávajicich objektů v trase předpokládaného
beziivraťového napojení pak tato varianta zlepši' v okoli' stávajiciho pripojeni' žst Fiýdek-Mistek předevšin
akustické poměry a zlepší' organizaci provozu v této stanici Z hlediska nákladni' dopravy. Na preferenci
jednotlivých směrů nákladnidopravyz PZ Nošovic nemá realizace bezuvratbvě napojenirozhodujlici' vliv.
Tato varianta neřesi' aktuálni' potřebu optimalizace železniční trati' v návaznosti na již' zahájenou Wrobu
v Huyndai Nošovice. Realizace bezávraťového napojení ve Frýdku~Mištku se v dohledné době několika let nedá
považovat za reálnou; neboť varianta neni' v souladu s UPn města Ffýdek-Mistek. Vprůběhu procesu EIA byla
varianta či' 3 teprve na začátku príprava

- Výběr varianty č. 1 je obhajován hodnocením variant pomocí multìkriteriální analýzy, avšak ve
vypořádání připomínek Krajské hygienické stanice se píše, že v muìtikriteriální analýze neˇbyly
zohledněny další aspekty, které je třeba při posouzení jednotlivých variant zohlednit. Dle CIZP
je multikriteriální analýza zpracována :ıa základě zkreslených údajů.

Výběr jednotlivých kritérii' posuzovaných v rámci multikriteriálni' analýzy je věci' zpracovatele“ této“ anaýąıf. Je
možné konstatoval; že všechna hlavni' a stěžejni' kritéria v souvislosti' s posouzenim vlivu- stavbyina-J- životni'
lľiostřediýìsou v této analýze obsažena. -. _.
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Zahrnuti' dalsiinh kritériifl jako je napií technická realizovatelnost záměru či soulad s tipn, do multikriteriálni'
anaűzyje vhodné, ne však bezpodminečně nutné,

- Nesouhlas se způsobem vyhodnocení ovlivnění krajinného rázu podhorské krajiny.
Zpracovatel posudku neshledal ve Whodnoceni' vliˇvu stavby na krajinu a krajinný ráz zásadnínedostatky, které
by bránily dalsiin? projektoıým pňpravám a realizaci' stavby. Rozhodnutij zda je stavba z hlediska krajinného
rázu akceptovatelná či nikoliv bude dále projednáváno v rámci' následných správninh iiżeni' s prislušným
orgánem ochrany pňi-ody a krajiny.

v Nesouhlas stvrzením, že by stavba neměla nıít významný vliv na propustnost krajiny
a nıigrující živočichy při realizaci navržených Opatření v návrhu Stanoviska.

V návrhu stanoviska byl uveden souhrn opatrˇeni; která by měla zajistit zachování' miýračni' propustnosti
železniłřˇniho tělesa, které vyuăí/ajlíżíivočfchové.

- Požadavek, aby nebylo vydáno kladné stanovisko pro variantu č. 1.

Na základě doplněné dokumentace EIA, obdržených vjıgádřeni' a dalsinh podkladů Wužtjích pr? zˇpracováni'
posudku hodnotil zpracovatel posudku v návrhu stanoviska všechny tiii' varianty (č 1 - optimalizace železniční
trati' v investorem předložené variantě, č 3 - bezávraťové napojení ve Frýdku Místku a č 4 -“- obchvat obce
Dobrá) z hlediska żíivotnıho prostředipd dodiženiuvedených podminek stanoviskajako akceptovatelné.
Je nutné podotknout že varianta č 3 (bezuvraťové napojení ve Fıyˇdku Mistku) a varianta č 4 (obchvat obce
Dobrá) se od varianty č 1 (optimalizace že/ezˇničnítrati' v investorem předložené variantě) lišiˇpouze lokálně.

- Požadavek na realizaci záměru ve variantě č. 3 (bezúvraťové napojení ve FrýdkıvMístku).
l/ kapitole 111.6 tohoto Stanoviska je uvedena podminka rozpracovánía projednánístavebně technického řešení
varianty č 3 s ohledem na ovlivněníživotniho prostřeďa veřejného zdravi'

- Využití varianty č. 3 bylo autory posudku vyloučeno s ohledem na stav územního plánu města
Frýdek-Místek - zdůvodnění je nedostatečné.

Je nutné konstatovat, že ı/j/użiiti' varianty č 3 nebylo auto/yposudku Wloučeno.
Vposudku v části' návrhu stanoviska byly uvedeny všechny ti? varianty z hlediska žvotniho prostředí pri'
dodrženíuvedených podminek v návrhu stanoviska hodnocenyjako akceptovatelné.

- Nesouhlas se zkapacìtněním trati.
Jedná se o Wslovenínázoru.

- Posudek nad rámec závěrů muitikritěriáiního hodnocení provedeného vdokumentaci EIA
předkládá další argumenty pro preferencí jediného řešení doporučovaného autory
dokumentace (Varianta 1) -- náročnější technické aspekty jiných variant, nutnost zajištění
souladu s UPn a výkupu pozemků pro realizaci jiných variant hlukové příznivějších. Posudek
zdůrazňuje zejména časové hledisko.

Tvrzení že posudek předkládá dalsiˇargumenty pro preferencljećkného řešeniYvarianta 1), je zaváděfjinií
Vnávrhu stanoviska uvedeného v posudku, který vychází z celkového komplexniho posouzení je jasně
uvedeno, že z hlediska vliˇvti na zivotni' prostředí a obyvatelstvo jsou varianta č 1 (optimaližˇace trati' _“Í=ÍĹ
v oznamovate/em předložené variantě), varianta č 3 (bezávraťové napojení ve Fiýdku-Mistku) a varianta č 4
(obchvat obce Dobrá) srovnatelné a akceptovatelné za podminky realizace opatření navržených ve stanovisku. ".-'Ĺ.'_ŽÍ_'-;
o hodnoceni' vlivu záměru na .životní prostíeoií s tim, že niżˇe uvedené podminky tohoto stanoviska budou -
respektovány v následujiłinh stupnich projektové dokumentace a budou zahrnuty jako podminky návazných
správnich iiIzeniÍ
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l/zhledem k aktuálni' potřebě optimalizace železniční trati' v návaznosti na již zahafjenou ın/'robu vprůmyslové
zoˇně Nošovice se doporučuje upřednostnit pňpravu a realizaci varianty č I, s možným postupným rozsiřeniiii
na variantu č .i piípadně č' 4.

- Velmi pravděpodobně by zdaleka nejpříznivěji vyšlo vedení trati v trase rychlostní komunikace
R 48.

Je nutné vycházet z faktu, že neni' k dispozici' žádný návrh či technický' podklad pro vedeni' železnični' trati
v trase iychlostni' silnice R 48. Navic jak bylo patrné zpiípominek k dokumentaci' i kposudku; iiroveá
požadovaného objemu informaci; přesnosti vstupniírh i ıýstupnich dat by znamenalo mit již pro porovnáni'
zpracovanou projektovou připravu ve stejném rozsahu jako na předkládaný záměr. Navic se spise jedná o
strategická vyhodnoceni' celkové koncepce a tedy potom by měla předcházet před vlastnim podrobněfsim
procesem EIA ještě SEA na porovnani' variant a výběr variant řeěeni' vedeni'nákladniželeznični'dopravy v tomto
směru.
Návrh na řesˇeni' jeleznični' dopravy formou samostatné kapacitni' trati' pouze pro nákladni' dopravu v úseku
Frýˇdek-Mistek -~ Ceský Těšín se dle názoru zpracovatele posudku v současné době nejeviˇjako ideálniˇa možný.
V obecné rovině je možné konstatovaıj že i' přes určitá pozitiva vedeni' dvou dopravnich koridorů (R48
a piiipadné nová železniční trati) v těsné bkzkosti by realizace železnični' trati v novém koridoru znamenala dalsi'
záboıy půd a zásah do krajiny. Bylo by možné rovněž očekávat zvýšené negativnich kumulativnish vlivii stavby
R48 a nové železničnltrati, předevšíri z hlediska znećíštěniˇoıizdiisířa akustického zatiženiézemif
Otázkou je rovněž technická náročnost, resp. realizovatelnost navrženého řesˇeni' a v dané chvili' i' časové
hledisko.

- Není uvažováııa nulová varianta s budoucínıˇvyloučením, případně zásadním omezením
nákladní přepravy v úseku HMMC - Hnojník - Ceský Těšín a jejím směřovánínı přes Frýdek-
Místek a Kunčice.

Byla uvažována varianta 2, která realizuje dopravu částečně poˇ silnilciích a částečně po železnici. Kdispozici
nejsou legislativni' nástroje pro omezeni' dopravy po železnici. Zeleznični' doprava je Z ekologického hlediska
preferovaná. i v dopravě po železnici' zákazniky zajiíná cena této přepravy, proto nelze předpokládat, že by
zákaznik volil deäi' a tedy dražši' variantu přepravni' trasy, když mu i stávajicnřželeznični' trat' uinožáige kratŠ'
trasu dopravy.
Dle zpracovatele posudku, je (vzhledem k rozvoji PZ Nošovice) nulová varianta nerealizovatelná, protože nejsou
známy nástroje; kterými by bylo možné omezenidopravj/ zajistit.

- Zpracovatel posudku neodpověděl, zda je technicky možné aby jezdily nákladní vlaky přes
Frýdek-Místek na Ostravu Kunčice.

Prıfiezd nákladnich vlaků přes Fďdek - Mistek na Ostravu Kunčite je technicky možný.

- Vpřípadě provedení bezúvraťového napojení ve Frýdku-Místku není třeba ničit přírodu
výstavbou výhybny v l-lnojníku a Stříteži.

Provedenibeziívraťového napojleni' neni' důvodem pro nerealizaci' Whybny v úseku Hnojnik - Střítež Jedná se
o dvě funkčně nezávislé stavby. s rozdilným významem pro provoz na že/ezničnitrati
Realizace výhybny umožni' Wkňžováni' vlaků, tim tedy i' Wšš' propustnost železniční trati. Podrobnosti
k problematice propustnosti trati byly uvedeny ve ı/Jđádřeni' míče.

- Neuvažuje se s variantou modernizace tratě bez navýšení nákladní dopravy. V tomto smyslu
jednoznačně schází posouzení této varianty, která by řešila bezesporu nutnou a zákonnou
povinnost vlastníka dráhy zajišlťovat dobrý technický stav drážního tělesa a bezpečnost
veřejné přepravy. Byla by umožněna rekonstrukce, ale bez dalších negativních vlivů. a změn
stávajících podmínek k horšímu.
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Provozovatel trati' je povinen i ve stávajiciín stavu zajišťovat udďbu a dobrý technicW stav drážniho tělesa
a bezpečnost veřejná přepravy, dále pak i Zajistit, aby i při stávajiíciín provozu byly dodržovány hygienické
limity.
Varianta optimalizace železniční trati při zachováni' stávajici' intenzity provozu by byla v důsledku realizace
PZ Nošovice nereálná. Minimálně by dosˇlo k nárůstu osobni' dopravy. Z hlediska zˇivotniho prostřeoli' je
preferována železničnipřeprava, kteráje vůči Životniínu prostřeolíšetrneýšií

- Nejsou' uvažovány kumulace -- vliv bezúvraťového napojení vRopici a vlečka -- logistické
centrum Hnojník.

0 uváděných záměrech příslušný Úřad nemá informace a dle informaci zpracovatele dokumentace
a oznamovate/e se s beziívraťovjím napojeniřn v Ropici ani s vlečkou v obci' l-lnojnik prozatiín neuvažuje, nebyla
tedy zahájena aniprojektovápňprava. vJejen velmi obtižˇně predikovatelneí, Zda zkapacitněná trať v úseku Dobrá - Ceský Těšín přiláká dalsi' investory,
kteří' budou rovněž Wužlivat kombinovanou dopravu. V tuto chvili nejsou udaje o takovýchto plánovaných
záměrech k dispozici. Vpřípadě. že by tomu tak skutečně bylo, bude třeba posoudit tyto plánované záměry
v rámci samostatného procesu EIA, včetně posouzeni' vlivu obslužné dopraın/ z těchto záměrů na žvotni'
prostředi'a obyvatelstvo.

- Znehodnocení kvality zdejšího života -- zvýšený hluk, prach, vibrace a neprůchodnost přes
obec.

Ve stanovisku je formulována řada opatřenij která zajišťini' odpovidajiłi' kvalitu zˇivotniho prostředi' včetně
komfortu obyvatel a omezenizatiženiobyvatel.
Zpracovatel posudku na základě předložené doplněné dokumentace EIA neshledal pá komplexnim posouzˇeni'
žel. tratě jako celku zásadni' negativni' vlivy posuzované stavby na zíivotni' prostředij která by bránily jeji'
realizaci.

v Klesne cena nemovitostí.

Posouzeni' vfivu optimalizace železnični' trati na ceny nemovitosti' neni' základniřn předmětem procesu EIA.
Případné sniženi'cen nemovitostije možno řešit v rámci' následných správniích iiifzeniłˇh.

- Dojde k navýšení škodlivin ve vodě a v půdě.
Vráinci procesu posuzováni' vlivů na fivotni' prostřećn' nebyly shledány zásadni' negativni' vlivy posuzované
stavby na povrchové a podzeinni' vody a půdy, které by bránilyjejirealizaci

- K vypořádání připomínky: „Jelikož v úseku pod tratí km 135,3 -- 135,9 dochází při vydatných
deštích kzatápění rodinných domů vodou poz. parc. č. 2569, 2572/2, 2572/3, 2572/3,
2572/4, 2572/6, 2572/5, 2572/1, 2574, 2575/1, 2583/1, 2571, 25667132, 2566, 256511,
2565/1 v k.ú. Český Těšín, která je převedena pod tratí, požadujeme specifikovat jak budou
v této oblasti svedeny vody z dreııážního tělesa a propustky.

- Voda musí být svedena bud' mimo uvedené pozemky do vodního toku Ropičanka nebo
do vodního toku Rakovec. V současné době jsou vody svedeny propustí pod tratí do příkopu
na poz. Parc. č. 2571, kde dochází k jejich kumulaci a zatápění okoiních pozemků.“
Vodoprávní úřad konstatuje následující: „V Souvislosti se stavebními úpravami na tratí lze
očekávat další zesílení účinků těchto vod, a proto je nutné zpracování hydrogeologického
průzkumu a na základě něho učinit veškerá dałší opatření k eliminaci účinků vod na obyvatele
žijící v uvedene' lokalitě.“

l/podmiíikách stanoviska je uvedeno: ,, Vdalšim stupni projektové dokumentace prověřit, zda v souvislosti'
s optimalizaci'železniční trati Ostrava Kuncˇˇice - Fiyˇdek-Mistek ~ Ceský Těšín nemůže dojit v iíseku pod trati' v
kn?I353ŰOJ359U0ikzaäüämipoaumüípamıčĚ255Q 25Z&2.25Złął2572űă;äüQ%ż.ł5Q%ì.ł5ì%5
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Oznamovatel je povinen zajistit zpracování hydrologického průzkumu a na základě něho učinit veškerá další
opatřeník eliminaci iičinků vod na obyvatele žljšícˇi' v uvedené lokalitě "

- V návrhu stanoviska je nepřesně formulována podmínka v části ochrany vod. Správně má být
uvedeno: „K odběru podzemních vod je nutné povolení příslušného vodoprávního úřadu podle
ust, § 8 odst. 1 písm. b) bodu 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů
(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů.“

Vpodminkách stanoviska je uvedeno: „K odběru podzemních vodje nutně povolenípříslušného vodoprávniho
ářadu podle ust. ý' 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 Zákona ě 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů
(vodnízákon), ve zněnípozdějlšifth předpisů."

- Nelze souhlasit s požadavkem na rıepoužívání transparerıtních protihlukových stěn. Souhlasit
lze spíše výjimečně s řešením, kdy při použítí neprůhlednýclı prvků PHO vsouvislém úseku
bude tento rozčleněn vložením prosklených pasáží v délce několika desítek metrů. Zmíňované
nebezpečí kolize ptáků lze eliminovat pruhováním (pískováním) skel.

Oznamovatelje povinen pri' realizaci' stavby:
I/Architektonitké řešeníjednotlivých protihlukových clon (včetně barevného provedeni) a jejich ozeleněniířesšit
v dalsim stupniprojektoıých pňprav a následně konzultovat se záStupcijednotliWch obcif
Optimální vizuální působení protihlukových clon (navržených pouze po jedné straně kolejiště) na straně
od kolejiště řešt vhodnou volbou materiálu a struktury protihlukové clony. Je třeba zvážit i' pouziitíprůhledných
PHS (s vypiskovanými' proužky).
2/ Vpřípadě použitíprůhledných PHC by měla být použita skla s vypiskovanými; hustě vedle sebe umistěnými
tenkýmiproužky, které sklo zviditelnøípro prolětávajiíčíptáky. "

- Je žádoucí zachování migrační propustnostì Střítežskéìıo lesa, zamezit kolízím vlaků se zvěří --
řešit v rámci biologického hodnocení.

V kapitole 111.6 stanoviskajsou zahrnuty podminlqf:
1/ Ve spolupráci s mistnimi' myslivec/nimi' sdruženiinipodchytit potenciálnímista střetů (pňpadná křiženístezek
zvěře s trati) a prověřit způsob technického řešení daného problému. Jako vhodně řešení se jeví technická
opatření k zamezení vstupu zvěře na trať v kombinaci' s doplněn/in možnosti' překonání této překázˇlq/ jiným
způsobem (propustkem, vyużitim mostnith objektů atp.). Speciální pozornost je třeba věnovat oblasti
Stiitežského lesa.
2/ l/dalšifin stupni' projektové dokumentace prověřit piipadný vliv protihlukových stěn na migraci živočichů.
3/ l/dalšiin stupni projektové dokumentace zvážit možnost zachování rušených propustí pod stávající tratí
i' v rámci opnnializované trati.
4/ Dotčené mostní objekty a propustky minenzovat tak, aby nebrání/y v migraci žádné je vyuziíiajici' skupině
.živočichů a byly opatřeny dostatečné dlouhými naváděcimi ploty. Měly by být dostatečně vysoké, abyje mohli'
podletovat ptáci' (současně je třeba na ně umístit zábrany proti' vnikáníptáků těsně nad trat) a povrch jejich
konstrukcíby měl být đenityf. aby umožňoval hnizděníněktefých druhů. Dáleje velmi' důležˇitefi. aby umožiiovaly
migraci' jak vodnini zůvotřiłrhům (absence migračních bariér v tocích a co možná nejpřirozenneýlšii' dno) tak
i zivoiůchům suchozemsWm (propustelç, popř prostorpod mostem musi' vždy zahrnovat i' dostatečně šrokýpás
souše). Vrámci' celého úsekuje třeba dále zaznamenávat dalšíípiiípadně migrační trasy živočichů a v rizikových
tisecith zbudovat funkční'migračníprostupy s dostatečně dlouhými' naváděciini ploty, popií jinými bariérami (v
připadě obojživelníků). Naváděcimi' bariěrami zabraiiujiitinii vstupu živočichů na drážní těleso je třeba opatřit
větzšinu mostů, mostků a propustků a zároveň tak tato dila využitjako funkčnímigračníprostupy pro .živoăchý
l/opodstatněných případech je vhodné' zbudovat náhradnístanoviště (tůněpro obojživelni‰ zakládániínoiçˇých
remifšˇků a travnatých ploch atd). Při' budování náhradnith stanoviľsˇt' musí být vždy navázána uˇzká spolupráce
s piˇislusˇnými odbornifl, kteří' vyhodnotí vhodnost opatřenía navrhnoujejich funkčnípodobu. __Z výše definovaných podminek je jasně patrně. že v dalsim stupni projektové dokumentace; -' bude. věnována
Pötěčná Pfìzornosľproblému migrace zvěie v oblasti' Stiìřtežskěho lesa. - - --
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- Nesoulad s platnou územně plánovací dokumentací obce Střítež.
Vrámci dokumentace EIA je doloženo (jako jedna zpovinných príloh) vyjádřeni'příslušného stavebniho úřadu
v Hnojniku k záměru z hlediska souladu s UP dokumentaciľ Ole doloženého mádřeni'stavebniho úřadu Hnojnik
ze dne 16. 1. 2008pod ČIj. výˇst.24/328/2008/Fif'je stavba v souladu s platným územniíi? plánem obce Střítež
ł/fládřeni' stavebniho úřadu bylo formulováno na základě předloženého aktuálniho projektu, který obsahoval
mj. i' realizaci ıýhybny v oblasti Hnojnik - Stňtež Jakje uvedeno priiino ve ıągiádřeniatavebniho úřadu: ,,...Úsek
trati' mezi žst. Hnojnik a zastávkou Stiíftežje v km 126,900 - km 1251279 navržen ke zdvojkolejněniˇs funkci'
výhybnypředevším pro nákladni' vlakym. ".

- Požadavek, aby se všichni občané dotčených obcí mohli vyjádřit ke zpracovanému posudku
před územním a stavebním řízením.

Posudek záměru „Optimalizace železniční trati Ostrava Kunciice -- Fıyˇdek-Mistek - Český Těšinfl byl v souladu
s požadavky zákona č 100/2001 Sb. v platném zněni'řádně zveřejněn, občané tedy měli možnost se k tomuto
posudku ıąđádiiit.
Co se týká možnosti vjyadřovat se k územnimu a následně i stavebniínu ňzeniI mohou se k těmto fáziín
madřovat tzv. účastniíżi územniho (resp. stavebniho) rizeni; a to v souladu s ustanovenimi§ 85 a § 109 zákona
ČI 183/2006 Sb., v platném znění

- Nesouhlas sodmítavým stanoviskem autorů studie nezahrnout do zpracovávaného posudku
i hypotetìcky' odhad situace po vzniku dalších průmyslových zón. Ke zpracování základních
výhledových prognóz je podkladů relativně dost. Jsou známy lokality, plošné výměry pozemků
vyčleněné kbudování dalších průmyslových zón i potenciální oblast podnikání případných
nových investorů.

V tuto chvili nejsou známy záměry napojenidalšch průmyslových zcín na optimalizovanou železničnitrat“. Proto
nebyly zvažovány dalšikumulace. Vpňpadš že by tomu tak skutečně bylo, bude třeba posoudit tyto plánované
záměry v rámci samostatného procesu EIA, včetně posouzení vlivu obslužné dopraw Z těchto záměrů
na .zřivotnzíprostředzfa obyvatelstvo.

- Požadavek na jasnou konkretizaci počtu nákladních vlaků směrem na Nošovice - Český Těšín
a Nošovice - Frýdek-dVlístek. Uvedení závazného harmonogramu se Směrem a počtem vlaků
z PZ Nošovice.

- Garance maximálního vytížení v podmínkách realizace stavby (v návaznosti na předpokládaný
rozpad dopravy v poměru 30 % směr Český Těšín a 70 % směr Frýdek-Místek).

Vzhledem k rozmistěni' výˇrobnich a distribučních mist automobilek a na základě logistických předpokladů
automobilky HMC lze s největši' pravděpodobnosti' očekávat směrováni' ucelených vlaků především na západ
Proto projektant předpokládá, že většina vlaků (cca 70 %) bude směřovat z PZ lyošovice směrem na Ostravu
Kunciice s úvrati' ve FiýdkuW/istkii, zbývajìici' vlaky (cca 30 %) budou směřovat do Českého Těšiia.
Toto rozloženiˇa počet vlaků může dle obchodnich aktivit a dle vývoje logistiky výrobce v průběhu let kolisat.
Kapacita každého směru však musi umožňovat převzít plnou zátěž všech nákladnich vlaků. Toho bude Wuäto
pr? postupném dokončovánijednotliwch stavebnich celků. kdy některá ćásti trati budou ıq/louěeny zcela nebo".-
bude provoz výrazně omezen a dále v budoucnu při' výlukoıních stavech pro opravné práce a při mimořádnýclľítÍ-f
událostech. __
Přesně/ší' vymezeniˇintenzit železnični'dopravy vjednotliıých směrech (směr PZ Nošovice - F/Jídek-/I/lištěký
PZ Nošovice fl Česiký' Těšín) je třeba upřesnit v dalsìĚh stupnifch projektové piípravy, resp. po zahafjeniíplně
Vlřroby v PZ Nošovice.
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- Návrh stanoviska nenavazuje na Stanovisko k posouzení vlivu na životní prostředí záměru
výstavby: výrobního závodu Hayndai MC na území PZ Nošovice ze dne 5. 5. 2006 (č.j.
34668/ENV/OS), R48 úsek Dobrá - Tošanovíce (č.j. 400/2059/948/OPVZP/98) a MUK R 48
Nošovice (č.j. 11302/ENVI09) ze dne 10. 2. 2009.

Návrh stanoviska je kooroinován s Wše zininěnými' stanovisky. Vpodminkách stanoviska je uvedeno, že ve
spolupráci s projektantem stavby R48 - MUK Nošovice je nutno zajistit zpracovánia předloženi'Studie zajištěni'
a posileni' funkce regioná/niho biokoridoru podél Zermanického pňvaděče. Vrámci' následných správnich iiˇízeni'
předložit garance (studii o stavu průchodnosti krajiny, o zajištění a posileni funkce biokoridoru a technická
opatřeni' k zajištění průchodnosb' krajiny) dostatečné průchodnosti krajiny (migrační propustnost) přes
železnicˇni' trati zejména v oblasti Zermanického pňivaděče a Holciny. Zajistit průchordnost uzemi' pro velké
savce, vegetačniini úpravami' Zlepšit podminky i' v bezprostředně navazuiicim ázemif Resíit hlukové a světelné
podminkypro zajištěnífunkčnosti'průchodu.

- Požadavek na upřednostrıění varianty č. 1 pro nákladní dopravu v úseku Nošovice - Kunčice -
Zilina a úsek Nošovice -- C. Tesm jen pro osobní dopravu.

Tato připomiiika je vzata v iivahu piš? hodnoceni' záměru a bylo na ni' reagováno Wše, v rámci obdobných
připomiiiek.

- Jakým způsobem bude organizována doprava zaměstnanců :plánované železniční stanice
Nošovice do výrobního závodu a jak to ovlivní okolí?

Předmětem záměru neni'doprava zaměstnanců zplánované železniěnistanice Nošovice do výrobniho závodu.

- Nízký význam mìgračního profiiu C (km 120,7 - 120,8) křížení kolem Holčirıy není vůbec
objektivní. Záměr se nezabývá přemostěním Holčiny na parametry posilující RBK.

l/podmiiikách stanoviska je uvedeno, že ve spolupráci s projektantem stavby R48 -- MUK Nošovice je nutno
zajistit zpracovánia předloženi' Studie zajištěnia posileni' funkce regionálního biokoridoru podél Zormanického
přivaděče a Holciinjf. Stuoii o stavu prifřchodnosti krajiny lze zpracovat s ıq/uätim Metodická pňručlq/ k zajištěni'
průchodnosti dálničnich komunikaci'pro volně zˇíjici' žvoěichy (A010K. 2001) a dle TP 180 Migračni' objekty pro
zajištěniprůchodnosti dálnic a silnicpro volně .ăjicziävoăchy (MD, 2006).

- Záměr se nezabývá kumulativními vlivy liniových staveb na RBK Žermanický přivaděč (vznikne
soustava 5 přenıostění).

1/podminkách stanoviska je uvedeno, že ve spolupráci s projektantem stavby R48 -~ MÚK Nošovice je nutno
zajistit zpracováni' a předloženi' Studie zajiíštěniˇa posileni' funkce regionálniho bickoridoru podél Žermanického
přivaděče a Holiřnv Stuolii o stavu priichodnosti krajiny lze zpracovat s vyużiitim Metodické přiíˇuěky k zajištěni
prűchodnosfi dálniěnich komunikaci'pro volně żíjlici' zivoáchy (AOPK, 2001) a dle TP 180 Migračni' objekty pro
zajiětěniprůchodnosti' dálnic a silnic pro volné Žijiciżiivociichy (MD, 2006).

- Požadavek na posouzení vlivu stavby na životní prostředí při plánované realizací rekonstrukce
mostu přes řeku Morávka; posoudit viiv střetu na soustavu NATURA 2000.

Z mádřeni' příslušného orgánu ochrany piiiiˇody a krajiny a z doplněné dokumentace EIA je patrné. že“
posuzovaný záměrjako celek nebude mit negativni' vliv na soustavu NA YURA 2000.

- Požadavek na posouzení a vyhodnocení kumuiace vlivů, a to záměru ,,III. mos “ a „křížení
trati (pokračování III. mostu)“ - tyto záměry jsou nově v řízení EIA na Krajském úřadu MS
kraje v Ostravě. Kunıuiace těchto vlivů znelıodnotí kvalitu životního prostředí a zdraví
vpříléhající lokalitě (od klidové zóny u řeky Ostravice dále ktzv. železniční kolonií-z ulic
Zeiezniční I, Železniční II a daiších přiléhajících, v k.i.'ı. Staré Město).
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- Požadavek na posouzení hlukové a emisní zátěže v kumulaci vlivů těchto staveb -- „IIL most
včetně napojení a přeložek", ,,Zst. Frýdek-Místek, mimoúrovňové křížení v km 111,192 trati
Ostrava hl. n.. uhelné nádraží - Vaíašske' Meziříčí“ a „Optimalizace železniční trati Ostrava-
Kunčice -- Frýdek-Místek - Český Těšín, včetně PEŮ a optimalizace žst. Český Těšín“.

l/ době zpracovávání' doplněná dokumentace EIA nebyly ı/,ýše uvedená záměry předloženy Krajskému iířadu
Moravskoslezského kraje k zahaýeni' Zjűěťovaciho ňzenij oznamovateli' a zpracovateli dokumentace nebyly
známy. Napiš' záměr III. most byl zveřejněn na ářednídesce až 12. 3. 2009.
Posuzování' vychází ze stavu žvotniho prostředi' v dotěenám ázemi' v době oznámení záměru (§ 5 Zákona
o posuzování vlivů na životníprostředi).

- Vzhledem ktomu, že vulici Železniční I a Železniční II neproběhio měření vibrací,
je požadováno provést toto měření.

Vzhledem k tomu, že lokalita Železniční I a II byla identifikována jako problematická. je v této oblasti
požadováno realizovat měřeni' vibrací a následně zajištění' antivibračnich opatřenif Jedná se zejmena
o následujicílokality'

O žei. spodku chráněný objekt šˇtaničennídíe bíavníkoíeje Specitikace žeiĹ
projektu stavby svršku

:i 13-16-01 Frýdek-Místek, Žeıeznščníľ 140
zsh. Frýdek-Místek Frýdek-Místek, žeıezničníı 125

Fz-ýflieı-zflrvıíshek, železniční I 157 Km 22,440 - 22,563 Køııc, výh.37, 39
Frýdek-Místek, železniční I 300 Km 22,440 e 22,621 l<0I-4C.vÝIˇ=-38
Frýdekflmistek, Na Sønťøkzz 242 Km 22.440 - 22.563 kül-öbfliýh-Bö
Frýdek-Místek, železniční II 258

Frýdek-Místek, Plavební 123

- Nesouhlas s doplňujícími stavebními úpravami v případě zjištění nedodržení platných
hygienických norem po realizaci stavby (před kolaudací). Požadavek na provedení všech
úprav, ktere' povedou k zamezení šíření vibrací z kolejiště.

Dle informaci' oznamovatele bude v rámci' optimalizace trati' použita osvědčená koncepce obnovy železniłfíniho
svršku. V celém rozsahu je navržen nový kolejoıý rošt s bezstykovjřmi kolejnicemi' s pružným
bezpodkladnicoWm upevněnim na betonových pražcích 891. _
Nová sestava železniěniho svršku bude odpovidat platným normám. Kombinace použití nového železniěniho
svršku (bezstykově koleje) na sanovaněm železničniřn spodku zajistí geotechnikou stabilitu drážní cesty
a trvanlivost polohy koleje. Navižená koncepce bude mitpňľzˇniı/ý vliˇv na sniženfhluková zátěže a vibrací
Pro další zlepšení budou použity antivibraěni' rohože pod štěrkové lože, piípadně pryžově podložky pod
kolejnice.
U viízˇekolejněho vedeni' trati bude rohož navržena do poloviny osově vzdálenosti kolejí Ve staničnich kolejí
a zhlavich upraví rozsah opatřeníprojektant žel. spodku v logické návaznosti' na návrh rozvoolía skloná zemní'
pláně a dodrżifl' aby pod ı/ýhybkoWmi konstrukcemi bylo navrženo pražcově podloží' konstantní pružnosti
a nedošlo k ukončeníplochy antivibraěniho opatřenípředevěúm podpohybllvými částmi Whybková konstrukce.

Stejně jako u opatření na ochranu před hlukem plati; že navržený rozsah antivibračniích opatřeni' bude
optimalizován, zpřesněn, piípadně doplněn a zapracován do projektové dokumentace a následně po ukončení
stavby. předjejíkolaudacíbude áěnnost navrženého řešeníposouzena měřením.
l/přřpadě .zjištění nedostatečně' a neáplné' ochrany je orgán ochrany veřejného zdravi' oprávněn naiídit
dopláizjicítechnické úpravy.
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- Vydání kladného stanoviska kvariantě č. 1 by bylo vrozporu sdeklarací porozumění
podepsanou MS krajem, který se vní zavazuje: „Zaměřit se na obnovu nevyužívaných
průmyslových areálů (brownfieids) po celém území MS kraje namísto umisťování průmyslových
zén na zelené louce (greenfieldsľfl

Využií/áni'brownfields nemá přímou souvislost se Záměrem optimalizace železničnitratt

- Znehodnocení rekreačního potenciálu není hodnoceno.
Vliv optimalizace železnični' trati na Znehodnocenirekreačniho potenciálu uzemi'se nepředpokládá, proto nebyl
v rámci doplněné dokumentace EIA detailněii hodnocen.

- Včásti D chybí komplexní charakteristika vlivů záměru na významné krajinné prvky
a hodnocení jejich velikosti a významnosti.
Zpracovatel posudku se nezabýval připomínkou, že dokumentace nesplňuje požadavky zákona
EIA -- připomínka 22, str. 76 posudku).
Zpracovatel posudku se nijak nevypořádal stím, že komplexní charakteristika vlivů
na významné krajinné prvky je zákonnou náležitostí dokumentace a v daném případě taková
komplexní charakteristika provedena nebyla. Nebyl ani splněn požadavek Krajského úřadu
Moravskoslezského kraje na vyhodnocení vlivu realizace a provozu záměru na významné
krajinné prvky. Připomínka obce Střítež, že nejsou splněny požadavky zákona EIA
na dokumentaci, pokud jde o významné krajinné prvky, nebyla vypořádána.

Zpracovatel dokumentace se neopomněl věnovat vli'vu záměru na VKR, a to jak delinovaným ze zákona, tak
i registrovaným. Jak je v dokumentaci na str. 292 napsáno, záměr se dotkne zejména vodnich toků. udolnich
niˇv a lesnich porostů. Zásahu do lesnich porostů a vodnich toků je pak věnována detailneˇjsìi'pozornost v rámci'
doplněna' dokumentace EIA mj. i v souvislosti' se Zachovániiii mifqračnipropustnosti trati'pro ăvoăchy.
Vnávrhu stanoviska byla uvedena podminka: ,, V rámci' uzemniho iiízeni' (resp. před vydániin ázemniho
iozhodnuu) požádat dle § 4 odst. 2 zákona cŽ 114/1992 Sb. pňslušný orgán ochrany piiiˇody o Wdáni'

__ -I_

j;

vnímána zásadní narušení místních prostorových vazeb a ani narušení harmonického měřítka.- Vlivy záměru na krajinný ráz jsou v dokumentaci i posudku velmi bagatelizované.
Zpracovatel posudku neshledal ve vyhodnocení' vlivu stavby na krajinu a krajiiiný ráz zásadni' nedostatky, které
by bránily dalšim piojektoWm piipravám a realizaci stavby. Nejedná se o novou liniovou stavbu. Plánované
PHC nebudou patrně na velké vzdálenosti a jejich zaťřleněni' do krajiny bude také předmětem da/sìich jednáni'
a schválenif V rámci následných správnich iiifzeni'bude vliv na krajinný ráz dále rozpracováván - napiÉ dle § 12
zákona o ochraněpiiiody a krajiny.

- V bodě 5.1.6 pojednávajícím o místu krajinného rázu č. 6 se uvádí: „Toto místo krajinného rázu
se nachází v okolí obce Dobratice. Drážní těleso prochází MKR č. 5 v km od 128,0 po km
cca 128,3.“ Podle drážních km by se však měio jednat o obce Střítež, nikoliv o obec Dobratice.

V textu doplněné dokumentace (posouzení vlivu na krajinný ráz) u popisu mista krajinného rázu č 7 doišˇlo
k chybě v přepisu. Je zde uvedeno, že MKR č 7se nacházi' v okoli'obce Hnojniiç. piiičemž ve skutečnosti se toto
MKR nacháziˇjiž na okraji obce Stiiteă Popisovaná kilometrážje v pořádku a zminěný překlep tedy nemá vkv
na popis a ı/,vhodnoceni-'vllvu záměru v Mid? cl' 7. V textu dáleje popiľsováno správné MKR.

- V bodě 5.1.7 pojednávajícím o místu krajinného rázu č. 7 se uvádí: „Toto místo krajinného rázu
se nachází vokolí obce Hnojník. Drážní těleso prochází MKR č. 7 vkm od 128,6“f=po km
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cca 129,1.“ Podle drážních kilometrů by se ovšem mělo jednat o centrum obce Střítež, nikoliv
o obec Hnojník.
Citace ze studie: ,,V MKR č. 7 nebyl identifikován žádný znak, který by byl jedinečným“. Toto
tvrzení se nezakládá na pravdě. Na začátku vdrážním km 128,6 roste nádherný solitérní dub
hodný názvu památný strom. Kousek vedle tvoří okraj lesa nádherná borovìcová alej atd.

U MKR č 8 došlo k podobné situaci; jaká je uvedena výše. V textu doplněné dokumentace (posouzení vlivu
na krajinný ráz) je uvedeno, že MKR Zahrnuje okolí obce Střítež a Ropice. Ve skutečnosti je však M/(R
vymezeno severnéji' od obce Stčtež a nezahrnujejiž tedy obec Střítež. ale pouze obec Ropice ajejíokolí Stejně
jako v předchoziín prípade' nedošlo ke zkreslení popisovaných údajů, popisovaný úsek odpovida' úseku
zaznačenému v mapě, uvedená kilometrážje odpoviídajicif

- Dokumentace na str. 236 v bodu CJI. 8 Hmotný majetek uvádí, že „Z hlediska hlukové zátěže
budou objekty nejblíže trati ochráněny pomocí protíhlukových stěn, případně pomocí IPO, čímž
se hodnota těchto objektů zvýší. - problematické tvrzení.

Dané tvizení je nutno chápat striktně v kontextu s akustickou situací Vpňpadef, že by po realizaci'
protihlukoWch opatřenidošlo k zlepšeníakustické situace, je možné očekávat i' zvýšeníkomfortu obyvatel.

- Trvá se na zpracování biologického hodnocení celé lokality.
Rozsah realizovaných průzkumů se jevípro účely posouzení vlivu záměru na biotu v rámci procesu EIA jako
dostatečný. Upřesnění biologického hodnoceni' ve smyslu § 67 zákona č 114/1992 Sb., o ochraně prirody
a krajiny lze požadovat v rámci' následných správnich iizeník danému záměru.

- Str. 67, bod 5 - Jak navrhovaná opatření zajistí minimálně nezhoršení kvality bydlení, když
dojde k výraznému nárůstu dopravy a nově k provozu nákladní dopravy.

Pojem znüohoda bydleni" nenímožné zcela objektivně a měřitelně uchopit a posoudit. Je to individuálníhledisko.
Je však možné konstatovat, že z ıýsledků jednotliıních doložených studií v rámci' doplněné dokumentace EIA
Wplýˇvá, že obyvatelé jsou již ve stávají/Jim stavu určitou měrou dotčeni provozem železniční tratil Stejně tak
tomu bude i ve Whledovém stavu, kdy dojde k navýšení iˇiitenzit dopravy na dotčené železniční trati a určitým
způsobem bude dotčena pohoda bydlení Na druhou stranu však bude v souvislosti s optimalizaci' železniční
trati realizována celá řada protililukových opatření která by měla zajistit, aby nedošlo k zhoiıšeni' stávajici'
kvality bydlení
V návrhu stanoviska je formulována řada opatření která by měla zajistit odpovidajici'kvalitu żivotniho prostředí
včetně komfortu obyvatel.

- Nebyl dostatečně proveden biologický průzkum ve vypovídajícím časovém rozsahu a nebyla
vůbec hodnocena velká skupina bezobratlých. IAutor připomínky trvá na tom, že nebyl splněn jeden z požadavků KU - biologické hodnocení.

Rozsah realizovaných průzkumů v obdobi' duben - prosinec se jevi'pro účely posouzení vúvu záměru na biotu
v rámci procesu EIA jako dostatečný. Zpracovatel biologic/qřch průzkumů zvolil standardní a zcela běžný
postup, ve kterém byly vymezeny přírodní či piířodě blízké biotopy. Tyto biotopy byly následné detailněč
prozkoumány.
1/rámcipodminek návrhu stanoviska je dále doporučeno realizovat průzkumy ipro časnějarníaspektäz __

_. Str. 70 bod 12 - Zpracovatelem uváděná technická opatření k zamezení vstupu zvěře 'na'
jsou naprosto nereálná. “

Jedná se o vysloveninázorií který neniblizˇe specifikován. Podminka založená na řešenítechnicWch opatření-Ĺ_-':_zÍ'_IÍ_“_-'1
pro zajištěnímiisjračnich trasje uvedena v kapitole 117.6 tohoto stanoviska.

- Není řešena připomínkovaná hrozba izolace mikropopulací.
Přípomiíikovaná hrozba izolace mikropopulaci'je vposudku řešena následovně:
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„Podle dosud získaných poznatků je provozem na silnicích vice či' méně ohroženo 12 druhů obojizilivelniků.
Nejčastefˇji jsou decimovány ropuchy obecné, skokani hněcü' zanedbatelné však neni' ani ohrožení ostatnich
druhů. často jen velmi málo nápadných, jakojsou čolcil “
Zminěné skutečnosti uváději' fatálnínásledky provozu na silnicich, nikoli však na železnici. Riziko střetu jeciince
s projiždćìjibiřn vlakem piˇíi' překonávání' drážniho tělesa je znatelně nižší; než u automobilů. Uváděná migrace
kuněk a skokanů zelených patiìšímezi tzv. nepravé tahy:
„Některé druhy obojżivelniků nejsou vázány na konkrétní' misto rozmnožování' část populace se přesunuje
jiným směrem a event. může osidlit nově vodní plochy. Typické je toto chování např; pro kuiìíky nebo
dospivajisi' jedince vodních skokanů. Tento jev je poměrně častý, i' když většinou nepředvidatelný. Z toho
důvodu musízůstat nepovšimnut. i' kdyzˇneni' vzácnostía oběti těchto typů chováníse najdou na každé silnici.
Pokud ztráty na silnici; .způsobené dopravou. nepřekročí 25 % populace je schopna se s ábytkem Wrovnat.
l/připaděj. že ztráty dosahují uvedené hranice nebo ji'překračují je nezbytnězajistit alespon' provizorníochranu
populace. " (zdroj: httpy/WWW.nature.cz/publik_syst2/files08/Miçrace_obojzivelnikupdfl.

Z hlediska migrace obojživelniků, čijiných drobných ävocichů lze tyto rozdělit na tři' typy.
Pro první typ nepředstavuje vlastni' traťpřekážku a je schopen koleje překonat Jde napřiklad o skokany. kteří
vlastni' kolej dokážou přeskođt. Pro tyto żivoižichy nebude ani optimalizovaná trat' představovat překážku.
pouze se nepatrně zıýš' riziko střetu s projizˇdějiciřn vlakem (jak již bylo vposudku uvedeno, je vliv zıníšeni'
dopravy na železničním tělese na protahujiřri' populace zcela nesrovnatelný se silniční dopravou
aje diskutabilni).
Druhý typ neni' schopen překonat trati protože samotná kolej je pro neij značnou překážkou. iito .ăivoiřichové
jsou pak nuceni vyużÍiÍ/atjiné způsoby překonání této překážky (např štěrbinami mezi kolejnicemi a štěrkoıaiˇm
ložem). Vliv optimalizované trati' na tyto zůvoălchyje v tomto pňpadě opět srovnatelný se stávajicim stavem.
Pro třetí typ .živočichů představuje celé drázˇni' těleso nepřekonatelnou překážku a zde lze opět konstatovat.
že optimalizacítéto trati' nedojde ke změně oproti stávajiciinu stavu.
Z těchto a již v posudku zmiiˇiěných důvodů neníopodstatněné sledovat Šršíokolízáměru a monitorovat výskyt
mikropopulaci'obojživelnikıž, které posuzovany' záměr neovlivnif

- Řadu let vznikající a ustálené populace nelze ochránit přemístěním jejich částí (nikdy nebude
transferováno 100 % populace). Samotný transfer je vždy krajním řešením.

Posudek nenavrhiđe záchranné transfery řadu let vznikajiciícˇh a ustálených populaci' (phřný vliv na populace.
které by bylo možno takto označovat. při' Wstavbě ani' ve fázi provozu neníočekáván).
Záměr nepředpokládá likvidaci žádné lokality, která by byla výjimečná napiřiklad tiřn, že by zde byly ustálené
populace żivociichů. Připadný střet s faunou se týkájednotlivých exemplářů posudek proto navrhiije ochranná
opatřenípro ochranujedinců přímo ohrožených daným záměrem.

- Zpracovatel posudku navrhuje vybudování náhradních stanovišť, avšak na druhou stranu je
operováno s problémy ve vlastnictví pozemků v okolí trati.. Kde tedy (na jakých pozemcích) by
byla případná náhradní stanoviště budována?

Posudek doporučuje mimojiné:
,, V opodstatněných piˇíipadech je vhodná zbudovat náhradní stanoviště (tůně pro obojävelniky. zakládání
nových remifzků a travnatých ploch atd.j. Piˇi budování náhradních stanovišť musi' být vždy navázána- ůzká
spolupráce s pňslušnými odbornifi kteň' vyhodnotí vhodnost opatřenía navrhnoujejich funkční'podobu.
Jako pňpadné kompenzační opatření' za narušení mistniho ekosystému realizaci' záměru doporučuje Posudek
provedeni' ůčinné revitalizace mistnich vodotečígfl' které jsou v současné době vesměs tvrdě regulovány a své
funkce v ekosystěmu plníjen částečně“
Qbıflvklou praxi'je. že budovaná náhradní stanoviště jsou zakládána např v mistech, kde se doplňuje mistní
U555. kde je tento potřeba dobudovat atp. Piìˇpadná náhradní stanoviště je nutné budovat se spolupráci'
s mistniíni orgány ochrany pňíˇody, na jejichž návrhy by měl investor brát ohled a měl by s nimi spolupracovat.
Případné revitalizace toků bude nutné dohodnout s pňslušnými správci vodnich toků.
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- Cyklostezky - trať protíná Evropskou cyklostezka vedoucí na Vídeň.
Kiiženi' trati' s cyklotrasami je popsáno na str. 271 doplněné dokumentace EIA. Detaily křiženi' trati'
s cyklostezkou budou řešeny v dalsim stupniprojektové dokumentace.

- Bludné proudy -- nebyly posouzeny pro celou trasu, pouze pro oblast Frýdku-Místku. Tuto
záıražııou skutečnost posudek neřeší.

Obecně lze konstatoval; že pro konstrukce, které jsou uloženy podél tratě a které mohou být ohroženy, plati'
požadavek na omezeni' interference ve stanovených mezich. Tohoto požadavku lze nejlépe dosáhnout
spolupraci' mezi zúčastněnými stranami (správci úložných zaúżˇeni' a konstrukcøü, tiřn mohou být vyhodnoceny
možné úťřinky, vhodná bezpečnostniopatřenøfa opravnéprostředky.

Doporučuje se realizovatpro omezeni' vlivu bludných proudů následujicinávrh opfatřenif'
1/ Pro omezeniinterference bludnými' proudy nutno respektovat zásady normy CSN EN 50162, tj. předevšim:
s Za normálnich provozních podminek nesmlbýt k vedeni'žádného stejnosměrného proudu použita zem.
- Konstrukce, které jsou zdrojem inte/ference, nesmišýi' být púpojeny k ciziřn kovovým konstrukcim uloženým
v půdě nebo ve vodeˇ, ledaže by to bylo nezbytné Z důvodu bezpečnosti' nebo ochrany před korozi' bludným
proudem.
2/ Stejnosměrná soustava musi'být navržena tak, aby redukovala bludnéproudy tekouciˇdo země s cilem snižit
nebo vyloučit účinky na cizich konstrukcich. Způsoby, které maji' být použity, museji' odpovidat požadavkům
uvedených v EN 5012222. Sestávajiprˇevážně z:
- úpravy napájecisoustavy
- zlepšenizpětného vedeni'
-izolace zpětného vedeni' od země ,uzemněných kovoWch konstrukci' (potrubif kabelů, mostů ) a jiných
železnicˇnich soustav
3/ k omezeni' korozniho úänku inteiferenčniho proudu provést důsledné galvanické propojeni' kovových
zařízený (napií uzemněniý a jiných liniových zanżeni' uložených v zemi; ămž se omezi' interferenčni' úcíinkç/
bludných proudů na tato zaňfzeni'
4/ U nelinioWch části' -propustkjçmosty atd. , s železobetonoıými' piloty a základy realizovat základníochranná
opatřeni' dle stupně ć.'4 tabulky c. 1 7P 1245 Zejména opatřenluvedená v čl. 5.3 U7 124-1, tj. galvanickyje oddělit
od Zdroje bludných proudů.
5/ Potrubnirozvody ( voda,ph/n atd ) provéstz plastu a stávajlciocelová nahrazovat plasty
6/ Provést po elektrizaci' tratě CD nové úseku Ostrava -Kunăce - Frykiek Mrstek a to hlavně v úseku Staré
Město nove' diagnostické měřeni' na vytipovaných bodech. vyhodnotit novou korozni' situaci' a rozhodnout
o případných následných aktivnich protikoroznich opatřenich a ochranných metodách.
7/ Požadavky pro ostatni' specialisty - elektroinstalace. plynové rozvody, vodovodní rozvody. apod. týkajlici'
se volby vhodných materiálů zabraiřujicich zavlékáni' bludných proudů do konstrukce, ale i' tvorby vnitřních
mikro a makročlánků:
- Upřednostiřujise nekovove' materiálypro liniová vedenipřed kovo ıýml s izolačniřni" styky.
- Na vstupu do objektu. pokud jsou instalované kovové pňpojkjf, je nutno tyto oddělit ijzolačnim stykem.

V objektu budou veškerá zaňženispojena standardnim způsobem ve smyslu CSN 33 2000-'4-41,ed.2.
- Z hlediska elektrických instalaci' se s výjimkou návrhu zemnkri' soustavy nestanovuji' žádné omezujici'
požadaviW.

Je sice pravdou, že průzkum byl skutečně realizován pouze v lokalitě Frýdek- Mistek. avšak na základě
provedených průzkumů bylo možné navrhnout výíše uvedená obecná opatřeni' pro omezeni' vlivu bludných
proudů souvisejicich s provozem celé optimalizˇované železničnitratil
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Uierıni hzżıiišnv ve .zn

- Studie vìivů na veřejné zdraví vychází Z výsledků hlukové studie, vibrační a rozptylové studie.
Studie jsou hypotetické, vypočítane' počítačovými programy.

Stucfie zdravotnich rizik Standardně vycházela Z hlukové a rozptylové Studie. VýhledoW stav nelze nikdyprovést
jinak než výpočtem. Jedná se tedy o běžný postup při' zpracování' studie zdravotnich rizik pro iičeh/ procesu
EIA.
Piii zpracováni' hlukové studie i rozptylové Studie byly využity běžně pouăvané výˇpočtové soitware. V rámci
zpracování hlukové studie bylo realizováno měřeniç' které bylo následně vyużiito pro kalibraci vypoćtového
modelu tak, aby co nejvitˇe odpovidal skutečnosti.

- Studie posouzení vlivu na veřejné zdraví konstatuje, že navržená protihiuková opatření
neochrání obyvatele před nadlimitním hlukem.

Vpripade, že bylo modelovými výpočty .zjištěno možné překročenihygienického limitu v chráněném venkovnrm
prostoru staveb, bylo priistoupeno k návrhu protihlukových clon tak, aby byl tento limit splněn. Vněkte/ých
problematických mistech však nebylo možné zajistit ochranu chráněného venkovniho prostoru staveb, aťjiž
z důvodů umrstěnr' objektu vůči zdroji hluku, morfologie terénu, nifzké účinnosti' protihlukové stěny apod.
V těchto pripadech tedy bylo pňstoupeno k návrhu ochrany vnitřniho prostředr' chráněných staveb. Výstupy
hlukové studie vždy poćitaly s maxima/nim stavem hlukového zatifžˇenr' v daném iiseku železničnitratiă
Po realizaci stavby budou provedena ověřovaciměřeni která by měla prokázat, zdajsou navržená protihluková
opatřenidostatečně účinná tak, aby byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdravi'před hlukem, kteréje
oprávněn kontrolovat orgán ochrany veřejného zdravrÍ ł/pripadě, že se prokáže, že nejsou splněny hygienické
limity bude nutnéprovéstjejich pňpadné dop/něm; či rozšřenif

- Koìik obyvatel dohromady má být postiženo hlukem na celé trase ve variantě č. 1?
Vzhledem k tomu. že Záměrem je optimalizace stávajiíri' železničnr' trati, byl v rámci studie zdravotnich rizik
vyhodnocen počet osob, u kterých by mohlo oproti stávajicrmu stavu dojit k zhoršení akustické zátěže a počet
osob, u kterých by mohlo dojit k zlepšeniakustickě zátěže.
Udaj o pocˇtu 900 exponovaných obyvatel ve variantě 1 vjđadřuje změnu (zhoršenij hlukové zátěže oproti
stávajiciinu stavu. Udaj o počtu 2300 exponovaných obyvatel ve variantě 1 vjgadřuje změnu (zlepšeni) hlukové
zátěže oproti stávajicimu stavu.

- Na str. 251 je uvedeno: „Zvyšování hlučnosti ve dne i v noci je při variantě 1 většinou jen
malé, významnější (nad 2 % středně rušených) je jen v lokalitách C (Frýdek-Místek -- zhruba
80 exponovaných obyvatel), ve Střítežš (lokalita M -- cca 600 exponovaných) a v noci též T
(cca 250 exponovaných). Vtěchto místech by bylo žádoucí zvážit další PHO, alespoň
individuální.“ (Tzn., že podstatná část obyvatel obce Střítež bude ovlivněna negativně.) --
Toto posudek neřeší a nekomentuje.

Je trˇeba informace vpodkladech vniinat komplexně. Ve studii zdravotnrbh rizikje uvedeno, .že v lokalitě M“je ve
stávajicrin stavu podrl středně rušených obyvatel 56 % ve dne a 17 % v noci. Při' realizaci varianty ě 1
(optrmalilzace trati S oznamovatelem navržené variantě) bude podil Středně rušených obyvatel 60 % ve dne
a 22 % v noci.
Očekává se nárůst poculu středně rušených osob. Proto je nutno zvážit ve výše zmiiiěných mrstech dalši'
protihlukové opatření alespon' inoividuálnil'
V kapitole III. 6 stanoviskajsou uvedeny podminky zohledáánrcrf'
1/ zpřesěováni' podkladů a informaci' v rámci' projektové prìípraı/j/ v dalsich stupnich, zprˇíesněni hlukové stuoie
a odpovidajrcrch protihlukových opatřenií
2/ zpřesněni' akustických výpočtů na základě podrobneýlšlrch podkladů a údajů a u všech vytypovaných objektů
určených pro. realizaci' indiviofuálnich protihlukoWch opatření nebo u objektů, u kterých se budou předpokládat
po zpřesáiøfjicrch výpočtech vyšší hladiny akustického tlaku ve venkovnrin chráněném prostorin. provedeni
podrobného stavebně akustického paspoitu spolu s proměřenrin akreditovanou laboratorˇíˇf dle-= normových
postupů; prověření souladu S normovými požadavky na zvukorlzolačni' vlastnosti fasád a pripadně“ definováni'
požadavků na zvýˇšeniřzvukorżolačnich vlastnostihlukově exponovaných fasád chráněných objektů. f
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- Na sídlišti Svibice žije asi 9 000 lidí, ovlivněnýgh nadměrným impulzním hlukem bude zceia
určité více než 1 880 uváděných posudkem pro Ceský Těšín.

V rámci studie zdravotnich ri'zik byl identifikován souborpotenciálně exponovaných Obyvatel. Celkem se jednalo
o 22 skupin obytných domů (lokalit) různě umístěných vůči' posuzované trati
Odhad počtu obyvatel bydlifcich vjednotlivých hlukových pásmech byl proveden s yyužitiin přisluěných
kartogramů a osobniin průzkumem zpracovatele studie Zdravotnich rizik. V oblasti Českého Těšina bylo
identifikováno celkem 1 880 exponovaných obyvatel. Jedná se o objekty v nejbližšin okoli' trati; které mohou
být hlukem z rozřadbvaciho nádrażinejvice dotčeny.
Uvedený odhad počtu exponovaných obyvatel se jevi' pri porovnáni' počtu objektů nacházejicich se
vjednotlivých hlukových pásmech znázorněných v hlukových mapách doplněné dokumentace EIA reálný.

v Postižených lidí ve variantě č. 1 je uvedeno na celé trase pouze 900,. z toho 600 ve Stříteži.
V rámci studie zˇdravotnich rilzˇik byl identitikován souborpotenciálně exponovaných obyvatel. Celkem se jednalo
o 22 skupin obytných domů (lokalit) různě umístěných vůči' posuzované trati.
Odhad počtu obyvatel bydlicich vjednotlivých hlukowich pásmech byl proveden s vyuăitim pňšluěných
kaitogramů a osobnim průzkumem zpracovatele studie zdravotnich rizik.
Nutno upřesnit, že údaj o poctu 900 exponovaných obyvatel ve variantě 1 vfladřiije změnu (zhorěeni) hlukové
zátěže oproti stávajicihiu stavu. Bylo však opomenuto i' uvedeni' druhého ůdaje, a to 2300 exponovaných
obyvatel ve variantě 1 madřujicifzměnu (zlepsˇenfl hlukové zátěže oproti' stávajicimu stavu.
Vyěišli' použil. který v udávaných 900 exponovaných obyvatelich tvoiii' obyvatelé Střiteżˇe, je dán umistěnim
objektů vůčiposuzované trati; mozˇnostipchrany dotčeného iizemiprotihlukovými stěnamifl atd

- Konstatování doplněné dokumentace - Iokaiita M (Střítež) - 59 % obyvatel postižených --
důvod k zamyšlení.

Ve studii zdravotnich rizik je uvedeno.“ ,, V mifstech maximalni' zátěže je podi? středně obtěžovaných ve dne
vysoký (56 %) a narůstápiiprvni' variantě o 4 %, ve druhé variantě o 3 %. Vnoci roste podil středně ruěených
v prvni' variantě ze 17 % o 5 %, ve druhé variantě o 4 %. "
Z Wše uvedeného komentáře jasně vyplývá .že v rámci zdravotnich rižˇik byla porovnávána varianta nulová
(stávajici'železnični' doprava), varianta 1 (ıýhledová železniční doprava - v oznamovatelem navrženě variantě)
a varianta 2 (výhledová železniłřˇnidoprava -- bez optimalilzace).
Ve stávajiciin stavu je podil středně ruěených obyvatel 56 % ve dne a 17 % v noci. Pů realizaci' varianty č 1
(optimalizace trati s oznamovatelem navržené variantě) bude podil středně zrušených obyvatel 60 % ve dne
a 22 % v noci. Je tedy možné očekávat nárůst podilu středně rušených osob.

- Nesouhlas svyjádřením posudku: ,,...na trati ize zvyšovat intenzitu dopravy při občasrıém
jednosmërném provozu i v noci...“

Zpracovateliposudku anipůalusˇnému úřadu nenizřejmćí ze které pasáže posudkuje uvedená citace převzata.
Obecně však lze konstatovat, že i' stávajici' trať umožiiıżje naiýšeniintenzit nákladnidopravy. Kapacita stávajici'
jednokolejně trati bez ıýhybnyje však hinitována. Oficiálně uváděna propustnost stávajiciˇ trati' 52 vlaků/24 hod
je vyuziita na 92 9/6, cozˇ znamená, že traťjejiž dnes zatižena na hranici své výkonnosti. Prakticky volný prostor
pro datsˇinárůst dopravyje tedy v nevyużivaných nočnich hodinách.

-v Pro posouzení dopravy na přejezdech byly použity zastaralé údaje ze sčítání dopravy roku
2005.

Projektant Wcházel při' stanoveniˇ intenzit dopravy na silnici' 1/68 (a tedy i délky front na přejezdu) z oficiálně
dostupných a standardně použiíianých iidajů z celostátního sătáni' dopraın/ R50 na Wbrané komunikačni siti
(2005). Tyto intenzity byly vynásobeny stanovenými růstoıqžmi koeficienty dopravy pro přisluěné ı/,ýpočtové
roky 2008 a 2010. Postup byl metodicky správný.
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- Není zpracován havarijní plán.
Havarijní'plán se standardně vypracovává ve fází dokumentace pro územní' íízenía stavební'povolení' v rámci
posuzováníEIA nenínezbytným podkladem.

- Soulad s ÚPn -- není zmínka o výstavbě výhybny.

Vrámcí dokumentace EIA je doloženo (jako jedna zpovínných příloh) ıøgádřenípríslusˇného stavebního úřadu
v íínojníku k zámeˇru z hledíska souladu s UP dokumentací' Dle doloženého mádření'stavebního úřadu Hnojník
ze dne 16. 1. 2008 podćj. Wst.24/328/2008/fije stavba v souladu s platným územním plánem obce Stríteă
I/jđádření' stavebního úřadu bylo formulováno na základě předloženého aktuálního projektu, který obsahoval
mj íreahlrací' výhybny v oblastí' Hnojník - StííÍeŽ Jakje uvedeno přímo ve vfládřenístavebního úřadu: ,,... Úsek
tratí mezi žst. Hnojník a zastávkou Stíítežje v km 126,900 - km 128,279 navržen ke zdvojkolejnénís funkcí'
výhybny především pro nákladní' vlaky..... ".

- Dendroiogicky' průzkum neodhalžl, že v km 129,0 - 129,3 se nachází obecní park.
Dendrologícký průzkum, tj podrobný průzkum dřevin potenciálně dotčených posuzovaným záměrem, slouží'
k identifikací množství' dřevín, které bude s velkou pravděpodobností' v souvislostí s realizací' konkrétní' stavby
Wkácet. .
I/ dendrologícké studií která je součástí' doplněné dokumentace EIA, jsou vzmínéném úseku drážních
kílometrů 129,0 až 129.3 popsány druhy dřevin, které bude třeba v souvíslostí' s plánovanou stavbou
pravděpodobně vykácet.

~ Zpracovatel posudku nenavrhuje správné řešení problému migrace zvěře v oblasti Střítežského
lesa. Nesouhlas svýstavbou oplocení, trať je rozdělené přejezdem, docházelo by kvbíhání
zvěře mezi ploty.

Zpodmínek definovaných v návrhu stanoviska a vyplývajících zposudku je zřejmé, že v dalším stupni
projektové dokumentace bude věnována patřícˇná pozornost problému migrace zvěře v oblastí' Stíiítežského
lesa.
Problematíku kíížˇˇení' míyračních tras s železniční' tratí'je nutno řešt mj. patíiičně díínenzovanými propustlxy,
které budou opatřeny dostatečně dlouhými naváděcímiploty.

- Zpracovatel posudku se nijak nevypořádal stím, že komplexní charakteristika vlivů
na významné krajinné prvky je zákonnou náležitostí dokumentace a v daném případě taková
komplexní charakteristika provedena nebyla.

Komplexní' ı/,vhodnocenízásahu stavby do VKP v rámci kapitoly D doplněné dokumentace EIA sejeví'pro účely
procesu EIA, který má za úkol specifikovatjednotlivé vlivy stavby, vymezitjejich velikost a následně navrhnout
píípadná opatřenik elímínací. mínímalíˇzací php. kompenzací' nepňzníWch vlivů, dostatečná.
l/návrhu píípadného souhlasného stanovíska je uvedeno následující' opatření? ,, 1/ rámci územního rízení' (resp.
před vydáním územního rozhodnutű je nutné dle § 4 odst. 2 zákona či 114/1992 Sb. požádat píífslušný orgán
ochrany píítody o vydání' závazného stanoviska k zásahu do ıýznamných krajínných prvků, která budou
dotčeny stavbou. Pro vydání' tohoto stanoviska je třeba doplnít a předložit biologické hodnocení' ve smyslu
ý' 5.7 zákona č." 114/1992 Sb. "

- Zpracovatel posudku v rozporu se zákonem EIA všechna písemná vyjádření nevypořádal, když
zcela opominul písemná vyjádření uplatněna k původní dokumentaci, tj. vzákomıě lhůtě od
zveřejnění této dokumentace dne 5. 2. 2008, před tím, než byla tato dokumentace vrácena
předkladateli k dopracování.

Připomínky doručené k dokumentací EIA záměru (zveřejněna dne 05. 02.2008 na úřednídesce krajského úřadu)
byly vzaty pííslušným úřadem (Krajský úřad Moravskoslezského kraje) v úvahu a zejména na jejich základě
došlo k vrácení' dokumentace oznamovatelí (dopisem čj. MSK 48362/2008 ze dne 31.3.2000) a ke stanovení'
požadavků na doplnění' dokumentace a zohlednění' pííjoomíííek weýých z došých vfládření' k dokumentací
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záměru. Dopracováni' dokumentace krajsW uˇřad požadoval zpracovat přehledně, kompaktné, v souvislostech
a předložit dopracováni' v takové formě, aby nevznikala nutnost využil/at dalé' podkladové materiály.
Tzn. že doýé relevantnipiřipominkj/ byly vypořádány a zapracovány do doplněné dokumentace.
Z uvedeného vyplývá, že posudek zpracovaný dle přílohy č 5 zákona o posuzováni' vlivii na životniprostředi'
Wcháze/ zejmena z doplněné dokumentace posuzovaného záměru, kterou v posudku hodnotil a Wpořádal se
s připominkami' doručenými k této doplněné dokumentaci (zveřejněna dne 16. 10. 2008).

Souhrnné vypořádání' Vyjádřenía pňpominek vznesených vrámci VEŘEJNÉHO PROJEDNÄNÍ
V této kapitole je uvedena stručná podstata jednotlivých vyjádření vznesených v rámci veřejného projednání
a reakce zpracovatele posudku s případným návrhem řešení jednotlivých připomínek.
Vzhledem k tomu, že připomínky vznesené v rámci veřejného projednání se často opakovály, resp. jejich
podstata była obdobná, je vypořádání uvedeno soehrnným způsobem.

- Upřesnit typ vlaků, které budou jezdit po trati
Cisobni' vlaky --- Postupem doby budou stávajici' staré Soupravy nahrazovány novými pantografickými
jednotkami. Bude to záležitost dopravců, dnes předevćìˇiin CD a.s., ıýhledově ijiných dopravců.
Nákladní vlaky = Rn (rychlé nákladni' vlaky), Pn (průběžné nák/adm' vlaky), l/n (Wrovnávkové nákladni' vlaky
s prázdnými vozy), Mn (manipulačni'nákladni' vlaky určené k rozvozu mifstnizátěže, obsluze nákladišˇťa vleček).
Předpokládané maxiinálni' pocˇty jednotlivých vlaků pro jednotlivé směry jsou uvedeny na str. 123 doplněné
dokumentace EIA.

VIV- V obci Střítež doplnit měřicí bod v místě krızení komunikace I/68 a železniční trati.
Na základě vznesené piipomiiiky v rámci veřejného projednáníje v návrhu přijoadného souhlasného stanoviska
doporučeno rozsìñt akustické méřeni'plánované po realizaci stavby o méřeni' v následujicim bodě: MM v mistě
křiiženi' komunikace i/68 a železniční trati v obci Střítež, ve venkovniírn chráněném prostoru a venkovniřn
chráněném prostoru stavby. Toto měřeni' provést v rámci zpřesněni' akustické studie v dalších stupnich
projektové pňpravy.

v Vysvětlení rozdílů u hlukových map (např. 2B-2N vs. 2B - 2D, ZB-BN vs. 28-30)
Na veřejném projednáni'bylo poukazováno na nesrovnalosti' v dennia nocˇni' hladině akustického tlaku v oblasti'
lesa u obce Střiteă Dennihlacfina byla v miste' lesa nijžsiˇnež nočni' hladina. Tato problematika byla provéřena
s následujiciin závěrem.
Pro výpočet dle dostupných informaci' a vstupnich dat byly použity relevantni' údaje. Byl ın/tvořen 3D model.
Piˇíi' zpřesiřováni' a doladováni' matematického modelu, konkrétně akustických iit/umoınžch vlastnosti' lesniho
komplexu, což bylo prováděno jako posledni' fáze výpoćˇtu plošného rastru v okoli' Střiteže nedošlo piři' exportu
ıýstupů modeloıých výpočtů v souhrnu cca 80 akustických map do pdf formátu v rámci doplněné
dokumentace EIA k Wexpoitovániposledni' verze hladin akustického tlaku pro tuto lokalitu. Vpřiloze či I, která
je součásti' tohoto vypořádámj je uvedena správná verze plošné hlukové mapy. Na Wkresu je vidět sniženi'
akustického tlaku pro několik objektů u Státežského lesa. Změna však nemá žádný vliv na navrhovaná
protihlukové opatření Jednalo se pouze o grafické zobrazen/Í Pro návrh protihlukových opatřeni' byl použit
správný model.

- V protokolech z měření není uvažováno s vysokou hladinou pozadí.
Měřem'akustického tlaku pro hlukovou studii, která tvoiířpñlohu Č 1,7 doplněné dokumentace EIA, byla z velké
ćásti zpracovávána externimi měrřciini firmami (áředninii měiřiă). Prováděná měřeni' nebyla zaměřena na
zjisˇténi' celkové akustické situace v daném uzemi' ale čistě na hluk ze železničmho provozu. Tomu také
odpovida/a izvolená metodika měřeni' v souladu s normou ČSN ISO 1996. Tzn. že na větsřině mist byly měřeny
vždy pouze akustické události odpovidajici' průjezdtim jednotlivých vlaků a hodnoty těchto události' byly
stanovovány z naměřeného průběhu hladin akustického tlaku, který byl zaznamenáván v Is námérech. Hluk
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odpovidajici' průjezdu vlaku v daném mistě pak byl kvantifikován bud' pomoci' hladin akustické expozice SEĹ
nebo pomoci' ekvivalentnich hladin akustického tlaku A pouze za dobu průjezdu vlaku. Tyto hladiny se tedy
zjišťují' z naméřeného průběhu tak, že do výpočtu S51. nebo LAeo Zjišťované akustické události; v daném
pňpadě průjezdů jednotliWch vlakových souprav, se berou pouze hodnoty, které Wstoupi' nad hlukové pozadi'
v době měření' a to tak, ıaby tyto hodnoty již nebyly timto pozaofifin ovlivněny. Tento postup je v souladu
s normovými požadavky CSN [SO 1996. U měření prováděných firmou Ecological Consulnng byly .šjišťovány
nejen tyto hodnoty průjezdů, ale i celkové hlaoiny akustického tlaku A v době prováděné hlukové Sondy,
l/naméiëných datech jsou udávány správně i' hodnoty piocentniho rozloženiıhladin akustického tlaku A v době
měřenía tedy i hladina 190, která charakterizuje ve smyslu citované normy CSN 150 1996 hladinu akustického
tlaku prostřediˇ- tzv. praktické hlukové pozadi). Je to tedy hladina akustického tlaku A, která se v daném mistě
vyskytuje vice jak v 90 % doby měření
Vzhledem k tomu, že měření slouzžila předevšíˇn jako měření' pro kvanufikaci hladiny akustického tlaku A
zprovozu na železnici a tedy pro kontrolu správné funkčnosti a Širˇeni' hluku ve 3D modelu z provozu na
železniční trati, byly zjišťovány hodnoty akustických de`7jů - průjezdů vlakových souprav nad hladinami hluku
pozadi' a tedy zvolené postupy měření i' vyhodnocení byly správné. Vzhledem k vekkosti energie akustického
signálu prtřjezdu vlaku by i' v pňbadě nevhodně zvoleného vyhodnocovaciho intervalu pro hladinu SEi., či' Lze.,-
piűezdu byla chyba a ovllvněni' těchto hodnot pňpadným hlukovým pozadim na začátku a konci akustického
děje - průjezdu vlaku v porovnánís energiísledovaného akustického signálu prıljezdu zanedbatelné.

v Výhybna - vysvětlení jak bylo zohledněno brždění v rá mcž akustické studie
Dle sdělení zpracovatele l-llukové studie bylo při' posuzování akustické zátěže pro okoli' Whybny počitáno
s možným letmým miýˇeniin osobnich vlaků, V tomto pňpadě by se osobni' vlaky neroąifzˇˇděh/ ani' by nebizcfily.
Vpňpadě nákladu/ch vlaků bylo poćitáno s bižděnin? a rozjižděnim 3párů nákladních vlakıì tj. celkem
6 nákladních souprav z celkového uvažovaného maximálniho počtu 27 vlaků v tomto směru. K mijeni' vlaků na
této výhybně by docházelo pouze ph' maximálnim vyużiˇbísměrováni' dopravy ve směru 25T Dobrá -- C. Těšín.
Vzhledem k dopliřujiciin informacim zástupců SZDC však předpokládané normalni' rozděleni' dopravy v tomto
směru bude pouze 30 %. Tzn., že v tomto prípade' může být tato výhybna vyużIiì/ána k miýeni' vlaků pouze
v menší mirˇe. Pro vfgimečné stavy a plánovanou maximální propustnost této žel. tratě je však nutné jeji'
zachování
Možné stavy:
a)  k- staniční kole; č.3. včetně výhybnv - Staničm' kolej č.38:- hluk zjizdy dvou osobních vlaků současně -“ letmé mýennç'
- hluk zjízdy dvou nákladnich vlaků současně -- letmé mnjen/Í
b) Jen pro zyłhybnu t.]'. Staničnı' kołej č. 3a:
- zastavenía rozjezd nákladnich vlaků bez ohledu na množství

Stem které jsou Wše popsané byly posouzeny, avšak pro samotný návrh protihlukových opatření je
rozhodujici'průjezd vlakové soupraın/ maximálnípředpokládanou iychlosti' v daném úseku (Osı- 100 km/h, N:
05 km/h).
Vnávrhu je počítáno s průjezdem všech osobnich a 21 nákladnich souprav plnou rychlosti' a 6 nákladnich
souprav, které budou bizoit a rozjiždét se. Vpřipadef, že by došlo kprıžjezdu všech souprav (27 nákladnich
a všechny osobni? maximálnírychlostíbude nárůst ekvivalentníhlaćfiny hluku zanedbatelný (nilžfinež 0,5 dB).
Při průjezdu dvou vlaků současněje výsledná ekvivalentníhlacfina akustického tlaku samozřejmě vždy ıą/šššf'než
př? průjezdu jednoho vlaku, ale zároven' nedosahuje hladiny dvou po sobě samostatných průjezdů za časový'
interval. Z toho plyne, že hoišístav nastane, když budou vlakyjezćfit samostatně a tento stav byl také použit
pro návrh PHO.
Protože se sledovaná ekvivalentní hladina akustického tlaku přepoćˇitává na průběh celého dne, je proto vždy
nejdůlefitějíšii' počet projìždeýicich souprav. Vpřipadéf, že by projizˇděly vždy dvě soupravy naráz, budou
se ve- výpočtu chovatjakojedna hlučnějľsiísouprava, což/e piřfznivejsľđ nežprůjezd dvou po sobějedoucich.
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- Ochrana objektu č.p. 176, Střítež (manž. Tomalovi)
Oblast. kde je situován objekt č.p. 176 v obci' Stňtežje cloněna navrhovanou PHCI V tomto stupni projektové
dokumentace však ještě není rozhodnuto o materiálu této PHC. V této fázi projektové připravy jsou
prověřovány geometrické vlastnosti a ézemni' možnosti' pro umístění PHC a také jeji'předpokládaná éčinnost.
tzn. zda vůbecje možné uzemi' ochránit a do jaké miřy. Tzn. že v tomto stupni' projektové piipraw není tedy
nutnéprověřovat každý objekt:
Zplošného ıanádření' (viz. grafická příloha Hlukové studie Doplněné dokumentace EIA) je patrné, že v noční
době by se v této oblasti za naviženou PHC měly hladiny akustického tlaku pohybovat v pásmu pod 50 dB a
v dennídoběpod 55 dB.
Detailní' řešení' akustické situace poblizˇ jednotliıých železničních přejezdů bude muset být provedeno v rámci
dalsich stupiiů projektové dokumentace, kdy bude také znám již přesný způsob a typ zabezpečení tohoto
přejezdu a tomu odpovidajiciho signalizačniho zaňzenía akustických parametrů tohoto zarizeni

- Přejezd Dobratice - Šprochovice - zvážit prodloužení PHC i za přejezd
Vkapitole 111.6 tohoto stanoviska je uvedena následtfjici'podminka: ,, Vdalšˇm stupni projektové dokumentace
detailně prověfit napií návrh protihlukové stěny v km 126,3 až 126,5; návrh protihlukové stěny v km 126,4 až
1266"; návrh spojeni'PHS 2542 (50 17-33-03) a PHS 28-13 (50 17~33~04),' návrh rozŠřenflíPl-/S 28-14 (SO 17-
33-05j, návrh prodloužení PHS 2B~10 (50 17-33-01), návrh prodloužení' PHC končici' v km 122.9, návrh
prodlouženiˇPHC u přejezdu Dobratice - Sprochoviˇcˇe iza přejezd. "

- Horní Tošanovice -- požadavek na řešení protihlukových opatření společně pro železnici
a silnici

Hodnocený záměr se zabývá pouze řešenim vlivu železniční' trati' na oko/if Jakje patrné z akustického posouzení
pro kumulaci železničnía silniční dopravy v prostoru Tošanovićq, je v daném iizemídominantnim zdrojem hluku
právě silniční doprava na R48. Pouze u nejbližší zástavby v km 124,200 - 124,600 by mohlo docházet
k významnějlšifmu ovlivnénízástavby zˇelezničnim hlukem, a proto zde byla navržena PHC u zdroje hluku, tedy u
železniční' trati. Vzhledem k tomu, že jednotlivé zdroje hluku jsou v rozdilných vZdá/enostech od chráněné
zástavby má PHC vzˇdy největší' éđnnost pouze pro zdroj hluku. u kterého je umistěna. Proto řešit oba zdroje
v hluku společným PHC by bylo v dané konfiguraci' terénu akusticlq/ vždy pro jeden ze zdrojů hluku neéčinné
V tomto pripade' by bylo nutné chránit protihlukovou clonou každý zdroj. Společné protihlukové opatření by
v tomto piipadě bylo neuănné.

- Zvýšení hlukové zátěže v souvislosti s posuzovaným záměrem; nelze splnit hygienické limity
ve venkovním chráněném prostoru `

Na základěpředložené Hlukové studie v rámci Doplněna' dokumentace EIA je možné potvrdit; že hlukoW limit
ve venkovnim chráněném prostoru je na většině lokalit nacházejicich se podél železniční trati překračován již
nyniÍ Vzhledem k tomu, že i' dnešní' trať umožňuje přenesení zvýšeného provozu, došlo by na stávajlici'
železniční'trati bez PHC k naWšeniˇhlukové zátěže.
Plánovaná optimalizace trati, včetně navržených rozsáhlých protihlukových clon, by stávajici' stav akustické
zátěže ézemimeméla výrazné změnit dih pouziiďm novým technologilfm pň' vj/'stavbé a provozu. Včásti' Území
naopak dojde ke zlepšeníoproti stávajicimu stavu, pouze u některých lokalit dojde k mrmému zhoršení
Protihluková opatření' na ochranu objektů v bhzkosti železniční trati před nadlimitnimi ekvivalentnimi hladinami
akustického tlaku A jsou řešena dvěma způsoby. a to formou protihlukových clon a tam, kde to není' možné i
pomocí individuálních protihlukových opatřen/Í PHC byly na základě dostupných vstupních dat navrhovány tak,
abyzajistily maximálníakusticko-ekonomlcký efekt v daném stupniprojektových podkladů.

Vpřipadě, že bylo modelovými ıýpoăj/ .zjištěno možné překročení hygienického limitu v chráněném venkovním
prostoru staveb. bylo přistoupeno k návrhu protihlukových clon tak, aby byl tento limit splněn. Vzhledem
k tomu, že v rámci této tratě jako celku bylo prokázáno, že na větší části trasy mohou navrhované PHC
dostatečné akusticky cˇlonit, bylo možné tyto závě/y v rámci komplexního vyhodnocení záměru vzit v úvahu.
Vněkteıých problematických mistech nebylo možné zajistit ochranu chráněného venkovniho prostoru staveb,
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f IVaťjiž z důvodů umístění objektu vůči zdroji' hluku, morfologie terénuf, nilˇzke ucinnosti protihlukové clony apod.
V těchto púpadech tedy bylo piìistoupeno k návrhu ochrany vnitřniho prostředíchráněných staveb.
Vzhledem k tomu, že záměrje teprve v prvnich fázích projektové pňpravy, tzn. v procesu EIA a tomu odpovidá
i úroveiì' a podrobnost znalosti vstupnich informaci' a dat a záměr je před procesem územního ňlzent je
v dalšch stupnich piˇíipraw požadováno spolu se zpřesiiovánim ostatnich podkladů a vstupnich dat i následně
zpřesnit akustickou studii včetně upřesněniI či doplnění všech protihlukoWch opatřeni'navrhovaných v této fázi.
Ještě tedy bude následovat řada kontrolních mechanismčf, které umožní navrhnout a projekčně piìˇipravit
optimální akustická opatření' z hlediska jejich akustického efektu. Po reakzaci stavby budou provedena
ověřovacíměřent' která by měla prokázat; zda jsou navižená protihlukové opatřeni'dostatečně úcinná tak, aby
byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdravi'před hlukem.
Je nutno rovněž poznamenat, že v dokumentaci EIA je uvedeno, že výpočty jsou prováděny pro maximální'
teoretický provoz vždy vjednom směru. Na základě těchto pi`íedpokladů provozu je ıýpočet na straně
bezpečnosti. Lze tedy očekávat. že skutečný stav bude přiznivějšif

- Požadavek na provedení měření na obdobné trati
Aby bylo mozˇno objektivně porovnat naměřené hodnoty, musela by se skutečně najit srovnatelná trať
a srovnatelné typy vlaků, cožje obtižˇˇně řešte/ná úloha.
Zpracovatel Hlukově studie proto zvolil pro tento stupen' projektové pňpraią/ adekvátnípostup. Tzn. ověril svůj
3D výpočtoW model dle stávajíciho stavu ph' vyuziti' možnosti' a databázoınřch emisnich dat soltwarového
prostředku a vzhledem k tomu, že vypoäené hodnoty vycházely předevsiin vyššínež naměřené pro konkrétně
měřený stav, použil logicky pro výhled softwarové prostředky a emisní' hodnoty, které nabizi' programoW
produkt. Totoje regulérnípostup odpovidajíci'danému stupniprojektové pňpravy.
Po reahzaci stavby budou provedena ovéřovacíměřenií která by měla prokázat, zdajsou navižená protihlukové
opatření dostatečně účinná tak, aby byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdravi' před hlukem.
Vpňpadě. že se prokáže, že nejsou splněny hygienické limity, nebude možné daný záměr zkolaudovat a bude
nutnéprovéstjejich pňpadné doplnění či rozšiřenif

- Nebyly posouzeny kızmulace R48 a železniční trati Z hlediska akustiky
Posouzení souběhu rychlostní' komunikace R48 a železniční trati ČI 322 je posouzeno v kapitole 7.6 Hlukové
stuoie. Tento faktje doložen i v graficképodobě v mapové pňloze H/ukové studie - pňloha č17.

- Závod HYSCO nebyl :hodnocen v akustické studii
Vdobě zpracování hlukové studie byl objekt závodu HV560 rozestavěn a nebyly k dispozici potřebné údaje o
výše uvedeném záměru. (viz § 5 odst. 2 zákona o posuzování vlivů na žˇivotníprostředű.
V kapitole 11.113 stanoviska je uvedena podmihka týkajicníse zpřesněnípodkladů a informacízejměna v hlukové
studii a se zpřesněnim odpovidajicich protihlukových opatření

- KNI metoda - připomínky k využití v českém prostředí
KNI index nebyl Wuăiván pro všechny navržené protihlukové stěny, ale pouze pro nejasne' pñpady.
Tento zjednodušený výpočet lze skutečně použit pouze za urťřitých předpokladů. Mohou ale pňbližiit danou
situaci' a spisˇe sloužit např pro porovnání' vice vanant řešeníPHC).

- Ochrana školních. objektů ve Stříteži z hlediska hluku
Autor pňpominkj/ má patrně na mysli' možné zhoršení' akustického komfortu ve vnitřnim chráněném prostoru _“ _;
škobkého zaňżˇenif __ -5
Posouzení ekvivalentnich hladin akustického tlaku A ve venkovním' chráněném prostoru a vnitřnimfich'
prostoru školských zařižˇeni'bylo provedeno pro variantu 1 (optimalizace železniční' trati v úseku .f.
Ceský Těšn). Hluková zátěž pro školu ve Stňtežˇi' byla vypoătána a vyhodnocena pro -ì:' 'š
Vzhledem k udávaným niÍzWm hodnotám v akustické studii se jedná o hodnoty i' s
protihlukowch clon.
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Pro přibhžné zjištění útlumu pouøžiďch oken byl zpracován vzorek několika měření' Měřeni' byla provedena
u romnného domu Dobratice čip. 176, Stňtež čp. 532, Ropice čip. 1,7 a Dobrá čip. 358. Naměřený rozdil
vnitřniho hluku oproti vněíjšlimu se pohyboval od 21 do 29 d8. Tento rozdil samozřejmě záleżíi'předevšm na
kvalitě použiďch oken a jejich konstrukci, Blizˇe je tato problematika rozebrána ve vfládřeni' posuzovatele
kpriloze ě 17 - Hlukové studii' v samotném posudku .
Pro velká okna ze školských zaišřzeni' uvažoval zpracovatel akustické studie s předpokládaným útlumem
na straně bezpečnosti a to pouze 17 dB. Tento předpoklad by měla spliřovat i mirně pootevřená okna (napií
pootevřená ventilace apod).
Na základě vznesené pňpominlçı/ doporucˇilposudek následcfjiciopatřenifi*
1. Na základě zpřesěovánipodkladů a informaci' v rámcipěpraıy záměru v dalsich stupnich projektové připraın/
zpřesnit i hlukovou studii a odpovidajiřľiprotihluková opatření'
2. Provést po realizaci stavby měření v daném školském zařizeni' (základní a mateřská škola Střítež' ěp. 108),
které by ovéřilo deklarovane' splnění hygieniclqích limitů ve venkovnim chráněném prostoru staveb i vnitřnim
chráněném prostoru staveb.

~ Nádraží Český Těšín -- zvážit typ hłuku
Jak již bylo uvedeno v rámci posudku, hodnoceni' hluku ze seřadovaciho nádraži' pouze pomoci' impulsniho
hlukuje velmi' diskutabilnia tim pádemje i' diskutabilniípoużiiti'limitú pro impulsnihluk.
Impulzni' hluk je definován následovně: „Impulz-'ni' hluk je Wtvářenýjednotlivými' zvukovými' impulzy s dobou
trváni' do 200 ms." Tato časová hranice vyplývá právě z fyziologie sluchového orgánu a patří' mezi základni'
otázky fyziologické akustiiqf. Pr? narázˇeni' vagánú na sebe pomoci' nárazniků sice docházik nárazu tuhých těles
na sebe (kovu na kov), ale nárazníky kolejových vozidel maji' tlumeni' a tedy nedochází k tvrdým nárazúm.
Zrovna tak i' při nájezdu vagónu na kovovou zarážku docházi' k nárazu odvalujiciho se kovového objektu na
stojici' zarážku a následně kjejinvu posunu po kolejnici. Také tento deˇý' nelze jednoznačně zařadit jako
iinpulsniľ Proto zatřiděni' tohoto hluku mezi inipulsni' hluk neni' v předložené Hlukové stuolii v rámci' doplněná
dokumentace EIA jasněprokázána.
Součásti' posuzované optimalizace železnični' trati neni' úprava stávajitiho seřaďovaciho nádraží Podoba
stávajifciho seřadbvaciho nádražízústane zachována s výjimkou formálníúpravy některých kolejových napojení
Z modernizovaných koleji' nebude možný přimý posun na svážný pahrbek. Technologie zásobování' a odvozu
výˇrobkú z PZ Nošovice bude probihat Whradně formou ucelených vlaků. Vlalq/ se budou v zˇst. Ceský Těsľšˇn
pouze kiíižovat; popiì' měnit směr jízdy. Objem seřadovacich praci' tedy nesouvisis výrobou v PZ Nošovice ani
s optimalizaci' tratě.
Protože situace v okoli' seřadíovacich nádrazˇi' je vždy velmi obtížně řešte/ná doporučcje se v dalším stupni
projektové pňpraın/ přehodnotit a prokázat skutečný charakter hluku, zpřesnit akustickou situaci v okoli'
seřadovaciho nádraži' a samozřejmě optimalizovat a doplnit ^ návrhy protihlukových opatřeni' za účelem
minimalizacejiž dnes problematické akustické situace.

- Záměr není ıi souladu S celostátní koncepcí dopravy
Záměr je součásti' Usneseni' vlády ČR č 550 ze dne 10. května 2006 a Deklarace porozumění kde je
optimalizace předmětné trati a vedeni' nákladni' dopraın/ po této trati jednou z podminek minimalizace
negativniho vlivu průmyslové zány Nošovice na životniprostředif

- Záměr není v souladu s územně plánovací dokumentací
Vrámci dokumentace EIA je doloženo (jako jedna zpovinných pňloh) ıngádřeni'příslušného stavebniho úřadu v
Hnojniku k záměru z hlediska souladu s UP dokumentací Dle doloženěho ıøçvjádřeni' stavebniho úřadu Hnojnik
ze dne 16. 1. 2008 pod čĹj. Wst.24/328/2008/l-ˇije stavba v souladu s platným územniín plánem obce Střítež
Vjđádřeni' stavebniho úřadu bylo formulováno na základě předloženého aktuálniho projektu, který obsahoval
mj. i' reahzaci výhybny v oblasti Hnojnik -- StěteŽ Jakje uvedeno piíinio ve vfládřenistavebniho úřadu: ,.... Úsek štrati mezi žst“. Hnojnik a zastávkou Stútežje v km 126,900 ~ km 128.279 navržen ke zdvojkolejněni' s funkci'
výhybnypředevšˇm pro nákladni' vlaky...„ ".
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- Požadavek na využití jiného dopravního koridoru pro nákladní dopravu
Posouzeni' vůvu stavby na ävotni' prostředi' a zdravi' obyvatel, probihá řádným procesem EIA dle zákona
či 100/2001 Sb. ve zněni' pozdějăch předpisů. Jednini z úkolů tohoto procesu je posoudit, zda je předložený
záměr z hlecůska vli'vů na životniˇprostředia obyvateütvo akceptovatelný ci nikoliv, piípadně vymezit podminky
pro fázi'projektoWch pňpraıflç. výstavby iprovozu, piíi'jejichžsplněni'je možné záměr akceptovat.
Zpracovateli posudku nejsou známy takové techniclg/ nepřekonatelné a závažné vlivy stavby na životni'
prostředí případně obyvatelstvo, ktere' by znemožňovalj/ realizaci' stavby.
Vkapitole l[I.6 stanoviska jsou formulovány podminky pro fázi projektoıých pňpraıvj. výstavby i provozu,
přijejichžsplněnifje možné z hlediska vlivů na .životniprostiˇˇeidia obyvatelstvo danou stavbu akceptovat.

- Není zaručeno omezení provozu na železniční trati od 24“ do 4°°
Dle sděleni' oznamovatele nejsou osobni' vlaky plánovány v době 24:00 - 3:30 hod. Noěni' směna od 22:00
do 06:00 hod bude vyużiiì/ána jednak pro vyrovnáni' Wkyvů v technologii vlečky, ale předevšin? pro
předzásobeni' vlečky automobilky pro zahajeni' ranni' směny. Pro ranni' směnu v automobilce předpokládá
vlečková technologie návoz 5 vlaků v době 22:00 - 6:00 hod a odvoz zbývajicich aut naložených v odpoledni'
směně - cca 2 vlaky. Dopravu vlaků v dobé 24 - 4 hod nelze z tohoto důvodu zcela Wloučit. a to ani' v případě
nerealizace optimalizace této trati. Naopak v půpadé nerealizace této optimalizace bude ve vztahu
kpropustnosti stávajici' tratě spisˇe nutné vice využit i' nočnidobu.

- Zdůvodnění realizace výhybny
Z dopravniho hlediska se prakticky nejedná o výhybnu. ale o prodlouženi' stanice Hnojnik směrem na Český
Téšin o jednu kolej č3a délky 656 metrů na vykřižováni' dvou nákladnich vlaků, nebo nákladniho a osobniho
vlaku. Kolej č3a pak pokračuje plynné do stanice l-lnojnik do koleje ćĹ3 a spolu se souběžnou koleji'čiHa
tvoň'ucelený dvqukolejný úsek délky 1530 metrů.
Podle předpisu CD D24 o zylisťovánipropustnosti' železničnich trati'je traťpřetizˇena, je~li zatižena vicejak na 67
% jednotky časti, coz' vjedné hodině znamená že na jizdu vlaků a obsazení tratije k dispozici 40 minut a 20
minut jsou předepsané zálohy v propustnosti trati na vyrovnáni' mimořádnosti' a nepravida/nosti' železničního
provozu, což pr"i nájezdu nákladnich vlaků zjiných států pň' dovozu a vývozu nelze Wloućřit. Osobni' doprava je
zadaná v hoclinovém taktu a v rannij odpoledni'špičce a odvozu z odpolednisměny v 30 minutovém taktu. Dva
osobni' vlaky v omezujicin? useku Hnojnik - Český Téšin pň" požadovaném křilžováni' ve stanici Hnojník; obsadi'
trat' každou hodinu na 30 minut, takže na jizdu nákladniho vlaku zbývá 10 minut. Jeho jifzdni'doba Ceský Tésin- Nošovice je však minimálně 23 minut. Bez výhybny je tak překrocˇeno obsazeni' tratě přes požadovaných
40 minut vjedné hodině Traťby tak byla přetižena, cožje u nově navrhovaných zaňzeninepiípustné
Ziízenim výhybny neboli prodlouženim stanice Hnojnik bude možno provést vjedné hodině jeden pár osobnich
a jeden pár nákladnich vlaků. Bez prodlouženistanice Hnojnik a možnosti kňžovánøfnákladniho vlaku se proveze
jen jeden nákladni' vlak, ovšem piìi' nežádoucim přehzˇeni' trati. Ve špičkách, kdy maji'jet osobni' vlaky v taktu
30 minut, se neproveze žádný nák/adm' vlak.

VIII- Garance rozpadu dopravy v poměru 70 "in Směr Frýdek -- Místek a 30 % směr Česky' Tesın
Vzhledem k iozmistěni' výrobnich a distribučnich mist automobilek a na základě logistických předpokladů
automobilky HMC' lze z logiky věci s největišíipravděpodobnosb'očekávat směrováni'ucelených vlaků předevšim
na západ. Proto projektant předpokládá, že vétrišina vlaků (cca 70 %) bude směřovat z PZ Nošovice směrem
na ˇOstravu Kuncíice s ůvrati' ve Fýdku-Mistką zbývající vlaky (cca 30 %) budou směřovat
do Českého Těšina.
Toto rozloženi' a počet vlaků může dle obchodnich aktivit a dle vývoje logistiky výrobce v průběhu let mirně
kohsat.
Kapacita každého směru vsak musi' umožňovat převzit plnou zátěž všech vlaků. Toho bude Wužito
pů postupném dokoněováni'jednotlivých stavebnich celků, kdy některé části' trati budou Wloučeny zcela nebo
bude provoz ınžrazně omezen a dále v budoucnu při výˇlukoıąžch stavech pro opravné práce a při mimořádných
událostech.
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Přesnějši' vymezeniintenzit železniěnidopraı/J/ vjednotlivýˇch směrech (směr PZ Nošovice fl- Fiýdek-Mistelç směr
PZ Nošovice ~ Ceský Těsin) je třeba upřesnit v dalšìich stupnich projektové pňpravy, resp. po zahafjeni' plné
Wroby v PZ Nošovice.

~ Nejsou uvažovány kumulace (bezúvraťové napojení v Ropici, vlečka v obci Hnojník)
O bezávraťoWm napojenim v Ropici' ani o vlečce v obci Hnojnik nejsou známy žádné informace.
Jejen“ velmi obtižˇˇně precfikovatelně. zda zkapacitněná trat' v áseku Dobrá - Český Těsin piiláká dalši' investory,
kteří' budou rovněž vyuzřivat kombinovanou dopravu. V tuto chvili nejsou udaje o takovýchto plánovaných
záměrech k dispozici. Vpřípadě že by tomu tak skutečně bylo, bude třeba posoudit tyto plánované záměry
v rámci samostatného procesu EIA, včetně posouzení vlivu obslužné dopravy Z těchto záměrů na životni'
prostředia obyvatelstvo.

Yìłł- Požadavek ııa měření vibrací v nejblizsıch objektech obce Střítež
Projektant v rámci veřejného projednánipňslibil, že ve Wtitiovaných objektech u železnični' trati v obci Stiìˇitež
bude provedeno měřeni' vibracif
Vkapitole 111.6 stanoviska je zapracována podminka týkajici' se reakzace měřeni' vibraci' ve vytioiovaných
objektech nacházejicˇich se pobliž železnićˇˇni' trati' v obci Stňtež, a to předevšiřn s ohledem na již dnes
provozovanou nákladniˇdopravu.

- Nebyla věnována pozornost biokoridoru Žermanického přivaděče
Vkapitole 111.6 stanoviska je uvedena podminka: ,, Ve spolupráci s projektantem stavby R48 -- MÚK Nošovice
zajistit zpracování a předložení Studie zajištěn/a posileni' funkce regionálniho biˇokoridoru podél Žermanického
pňˇvaděče a biokoridoru Holăna", pňpadně jiným způsobem doložit konkretni' zajišténi' průchodnosti' krajiny
ve styku s železniěnitratigf a to zejména v uvedených biokoridorech.

v Nebyla věnována pozornost zprůchodnění biokorìdoru Holčina
V kapitole III.6 Stanoviska je uvedena podmínka: „Ve spolupráci s projektantem stavby R48 - ľflÚK Nošovice
zajistit zpracovaní a předložení Studie zajištění a posíiení funkce regionálního biokoridoru podél Zermanického
přivaděče a biokoridoru Hołčìnčť, případně jiným způsobem doložit konkrétní zajištění průchodnosti krajiny
ve styku S žełezniční tratí, a to zejména v uvedených biokoridorech.

- Střítežský les - požadavek na zajištění migrační propustnostì pro zvěř
V kapitole 111.6 Stanoviska jsou uvedeny podminky, piž jejichž dodržení bude zajištěna miýračni' propustnost
trati' pro zvěř

- Riziko střetů se zvěří, požadavek na provedení migrační studie
V kapitole 111. 6 stanoviskajsou uvedeny následujicipodminky:
1/ Prověřit připadný vliv protihlukových stěn na migraci' živočichů. Vpňpadě zjištěni' negativniho ovlivněniˇ
propustnosti miçiračnich tras. bude nezbytné realizovat technická opatření pro zachováni'jejich propustnosti.
Zejména u mioracˇniho profilu B (km stavby 1212. I -12Q,3) a G22 (km stavby 127;9) je třeba věnovat zınžšenou
pozornost zachováni'migračniˇprostupnosti' trati a zlepsˇenipodminekpro migraci vodnich savců.
2/Zvážt možnost zachovánirušených propustiˇpodstávajicitratii v rámci optiinakzované trati.
3/ Ve spolupráci s mistninii mysliˇveckými sdruženiinipodchytit potenciálnímista střetů (případná křiženistezek
zvěře s trati) a prověřit způsob technického řešeni daného problému. Jako vhodné řešeni' se jevi' technická
opatření k zamezení vstupu zvěře na trať v kombinaci s doplnéniin možnosti překonáni' této překážky jiným
způsobem (propustkem, vyużlitiin mostnich objektů atp.) Speciá/ni' pozornost je třeba věnovat oblasti'
Střitežského lesa.

-v Protihlukové stěny - využití prosklených stěn s přskováním
V kapitole 111.6 stanoviskajsou uvedeny následinicipodminlq/ Zohledáujici'uvedené požadavky:

-- info.. . .íwT
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1/Architektonické řešenijednotliıqžch protihlukových clon (včetně barevného provedeni) a jejich ozeleněniřeıřit
v dalsim stupniprojektových připrav.
Optiinálni' vizuálni' působeni' protihlukošqích clon (navržených pouze po jedné straně kolejiště) na straně
od kolejiště řešit vhodnou volbou materiálu a struktury protihlukové stěny. Je třeba zvážit i' pouzřitiprúh/edných
PHS (s vypiskovanýmiproužky).
2/ Vpiípadě pouziitiřprůhledných PHS by měla být pouäta skla s vypiskovanými hustě vedle sebe umistěnými'
tenkýmiproužky. které sklo zviditelnipro prolétávajiřiřptáky. "

- Vliv na krajinny' ráz -- vymezení bodu MKR č. 7 a č. 8
V textu u popisu mista krajinného rázu č 7 dosˇlo k chybě v přepisu. Je zde uvedeno, že MKR ě 7 se nacházi'
v okoli' obce Hnojnik přičemž ve skutečnosti se toto MKR nacházi' již na okraji' obce Střítež Popisovaná
kilometrážje v pořádku a zminěný přepis tedy nemá žádný vliv na popis a vyhodnoceni' vlivu záměru v MKR
či' 7. V textu dáleje popisováno správné MKR.
U MKR ě 8 došlo kpodobné situaci. V textu je uvedeno, že MKR' zahrnuje okoli' obce Střitež a Ropice.
Ve skutečnosti'je však MKR vymezeno severnéýi' od obce Stňtež a nezahrnuje již tedy obec Střítež. ale pouze
obec Ropice a jeji'okolí Stejnějako v předchoziřn piíipadě nedošlo ke zkreslenipopisovaných údajů, popisovaný
úsek odpovidá úseku zaznačenému v mapě. uvedena' kilometrážje odpovidajicif

- Proč nebylo reagováno na vypořádání 220 připomínek občanů Z března 2008 (připomínky
k dokumentaci EIA)?

Připomihkj/ doručené k dokumentaci EIA záměru (zveřejněna dne 05. 02.2008 na úředniˇdesce krajského úřadu)
byly waty piífslušným úřadem (Krajský úřad Moravskoslezského kraje) v úvahu a zejména na jejich základě
došlo k vráceni' dokumentace oznamovateli (dopisem čj. MSK 48362/2008 ze dne 31.3.2008) a ke stanoveni'
požadavků na doplněni' dokumentace a zohlednéni' pňpominek vzešlých z došlých ıqgádřeni' k dokumentaci'
záměru. Dopracováni' dokumentace krajský úřad požadoval zpracovat přehledně kompaktně, v souvislostech a
předložit dopracováni' v takové formě, aby nevznikala nutnost vyużíií/at dalši' podkladové materiály. Tzn. Zˇe
dos"7é relevantnipňpominky byly Wpořádány a zapracovány do doplněné dokumentace.
Z uvedeného vyphřvafl že posudek zpracovaný dle pňlohy č 5 zákona o posuzování vlivů na fivotni'prostředi'
vycházel zejména z doplněné dokumentace posuzovaného záměrii, kterou vposudku hodnotil a vypořádal se
s přípominkami doručenými' k této doplněné dokumentaci' (zveřejněna dne 16. 10. 2008).

P_o.z"'adavkv plvnouci' z veřeiného oroiednáni' záměru uvedené v zápisu z veřezného prozednáni; které [sou
zahrnug do godminek Qňˇgadného sohlasného stanoviska.“
1. Provedení kontrolního měření hluku před zahájením Stavby.
2. ljrověření vibrací u p. Sniegoné (Střítež pod tratí).
3. Rešení situace zvýšeného pohybu chodců ve Stříteži (podchodem).
4. Prověření hluku u výhybny v Hnojníku (chov koní s výběhem u tratě).

Požadavky plynouciz veieiného projednánízáměru uvedené vzágisu z veiezného prozednánt' které bvly ıøj/'še
komentovánz vygřádánz:
1. Prověření hlukových map a hlukové Studie z důvodu napadení, že vycházela Z nepravdivych údajů a měření

v období se sněhovou pokrývkou.
2. Dopracování vyhodnocení kumulace vlivů všech souvisejících staveb S ohledem na migraci zvěře - migrační

studie.
3“. Prověření, zda. by mohly protihlukové stěny být na obou stranách tratě Stejné dlouhé, případně, Zda łze

přizpůsobit délku protihlukových stěn k délkám stěn u silnice (důvod odrážení hłuku), protažení
protihlukovÝch-Stěn i za přejezd.

4-. Stanovení podmínek, za jakých se budou míjet víaky ve výhybně.
5. Provéření bodu křüení komunikace a železnice ve Stříteži.
6. Prověření ochrany vyšších pater domu p. Tomaly a ZS.
7. Přepracované' dokumentace, jełikož vychazela z nepravdìvých údajů uvedených v hlukové studii.
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Písemná odpověd' na dotaz, proč nebyly vypořádány připomínky k dokumentaci z března 2008
a zapracovány do posudku (dopis krajského úřadu č.3". MSK 74215/2009 ze dne 5.5.2009).

8.

6. Stanovisko příslušného úřadu zhłediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí
s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění neprıjatelnosti záměru

Krajský úřad Moravskoslezského kraje jako příslušný úřad ve smyslu § 22 zákona č. 100/2001 Sb.,
o posuzování vlivů na životní prostředí v platném Znění a o změně některých souvisejících zákonů (zákon
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona,
na základě oznámení záměru, dokumentace, doplněné dokumentace a posudku EIA, vyjádření příslušných
dotčených správních úřadů a dotčených samosprávných celků, občanských sdružení, iniciativ a veřejnosti,
dopiřıujících informací, a výsiedků veřejného projednání vydává podle § 10 odst. 3 výše uvedeného zákona
z hlediska přijateinosti vłivů záměru na životní prostředí

Souhlasné stanovisko

VV! Vkzáměru „Optimalizace trati Ostrava-Kunčice - Frýdek-Místek - Český Tesın, vcetně PEÚ a optimaiizace žst.
Ceský Těšín“ “, předložené ozrıamovateiem: Správa žeiezniční dopravní cesty, S.o., Dlážděná 1003/7, 110 00
Praha 1, IC 709 94 234, zastoupeným Správou železniční dopravní cesty, S.o., Stavební Správa Oiomouc,
Nerudova ł, 772 58 Olomouc stím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány a
zahrnuty jako součást podmínek v návazných správních řízeních (viz § 10 odst. 4 zákona o posuzování vlivů na
životní prostředí).
Záměr je zařazen dle přílohy č. 1 výše uvedeného zákona do kategorie II bodu 9.2 Novostavby, rekonstrukce,
elektrizace nebo modernizace železničních drah; novostavby nebo rekonstrukce žeiezničních a intermodálních
zařízení a překladišt' a je posuzován S ohledem na ustanovení § 4 odst. 1 písm. c) zákona o posuzování vlivů
na životní prostředí.

Správní úřad, který vydává rozhodnutí nebo opatření podíe zvláštních právních předpisů, zahrne do svého
rozhodnutí nebo opatření požadavky k ochraně životního prostředí uvedené ve stanovisku, nebo ve svém
rozhodnutí, popřípadě opatření uvede důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti.

Akceptovateíná varianta
Z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo jsou Srovnateinými a akceptovateínými variantami varianta
č. 1 (optimalizace trati v oznamovatelem předložené variantě), varianta č. 3 (bezúvraťové napojení ve Frýdku-
Místku) a případně varianta č. 4 (obchvat obce Dobrá).

Vzhiedem k aktuální potřebě optimaiizace železniční trati v návaznosti na již zahájenou výrobu v průmysiové
zóně Nošovice se doporučuje upřednostnit přípravu a realizaci varianty č. 1, s možným postupným rozšířením
zejména o variantu č. 3. Realizace těchto variant umožní snížení zatížení životního prostředí ze silniční dopravy.
varianta č. 3 samostatné neřeší aktuáiní potřebu optimaiizace žełezniční trati v návaznosti na již zahájenou
výrobu v PZ Nošovice.

Varianta č. 1 je realízovateiná za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení víivu
záměru na životní prostředí stím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány
vnásledujících stupních projektové dokumentace a případně budou zahrnuty jako podmínky návazných
správních řízení.
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PODMÍNKY souHLASNÉı-ıo STANOVISKA

Fáze projektových příprav záměru
Obecné
1. Neprodleně podrobně rozpracovat a projednat stavebně technické řešení varianty č. 3 (bezúvraťové

napojení ve Frýdku-Místku), a to zejména s ohledem na možné ovlivnění životního prostředí a veřejného
zdraví.
V dalším stupni projektové dokumentace, resp. po zahájení piné výroby v PZ Nošovice je třeba upřesnit
intenzity žeiezniční dopravy v jednotlivých směrech (směr PZ Nošovice -- Frýdek-Místek, Směr PZ Nošovice “-
Ceský Těšín).

Ochrana přírody a krajiny
1.

10.

11.
12.

13.

14.

tei.: E595 522 222
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Dopinit přírodovědné průzkumy pro časně jarní aspekt, a to v iokaiitách, kde dochází k významným střetům
přírodních či přírodě biízkých biotopůlse záměrem optimalizace železniční trati (např. PP Kamenec, iesrıi
porosty, místa křížení záměru s prvky USES).
Předložit přírodovědný zoologický průzkum zaměřený na bezobratié živočichy, obojživeiníky a plazy, a to
alespoň vtěch lokalitách, kde dochází k největším střetům přírodních či přírodě biízkých biotopů se
záměrem optimaiizace železniční trati (např. PP Kamenec, lesní porosty, místa křížení záměru s prvky
Usssy
Provést detailní průzkum vodní fauny všech křížených toků, pro vyloučení výskytu zvláště chráněných druhů
živočichů. V případě zjištění těchto živočichů bude notně vypracovat a realizovat technická opatření
pro jejich ochranu.
Požádat dle § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, příslušný
orgán ochrany přírody o vydání závazného stanoviska kzásahu do významných krajinných prvků, které
budou dotčeny stavbou. Pro vydání tohoto stanoviska je třeba dopinit a přediožit biologické hodnocení ve
smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb.
V rámci územního řízení požádat příslušný orgán ochrany přírody O souhlas Z hiediska krajinného rázu
dle § 12 odst. 2 zákona Č. 114/ 1992 Sb.
V případě PP Kamenec zažádat O souhlas ke stavební činnosti v ochranném pásmu zviáště chráněného
území die § 37 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.
Die zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. požádat přísiušný orgán státní správy o udělení
případné výjimky z ochranných podmínek dotčených zvláště chráněných druhů živočichů.
Dopracovat dendroiogický průzkum pioch, na kterých bude nezbytné v souvisiosti s prováděným stavebním
záměrem odstranit stávající dřeviny.
Upřesnit rozsah kácení a zásahu do pozemků určených k plnění funkcí iesa ~ PUPFL (především vobiasti
Střítežskébo łesa).
Před vydáním stavebního povolení požádat dle § 8 odst. 1 zákona č. 114/ 1992 Sb. o povoiení ke kácení
dřevin rostoucích mimo les. V žádosti musí být uvedeny všechny náležitosti § 8 odst. 3 prováděcí vyhlášky
č. 395/1992 Sb., příslušného zákona (přesný počet kácených dřevin, označení druhů, obvody kmenů
měřených ve výšce 1,3 m nad zemí, o keřů název druhu a m2, dále pozemky, na kterých se konkrétní
dřeviny nachází). Žádost je vhodné dopinit o zhodnocení ekologické újmy dle metodiky AOPK Ohodnocení
dřevin rostoucích mimo les a výpočet náhradní výsadby.
S dotčenými obcemi projednat rozsah a umístění náhradních výsadeb.
Prověřit případný vliv protihlukových stěn na migraci živočichů. V případě zjištění negativního ovlivnění.:-
propustností mígračních tras, bude nezbytné realizovat technická opatření, pro zachování jejich:-
propustnosti. Zejména v oblasti (iokalitě) Žermanického přivaděče a Holčiny je třeba věnovat zvýšenou
pozornost zachování migrační prostupnosti trati a zlepšení podmínek pro migraci vodních savců, a to
v návaznosti na navržená protihlukové opatření.
Zvážit a vyhodnotit možnost zachování v současné době funkčních propustí pod stávající tratí Í v rámci
optimalizováno' trati, které jsou navrženy ke zrušení.
Ve spolupráci s místními mysliveckými sdruženími podchytit potenciální místa střetů (případná křížení stezek
zvěře s tratí) a prověřit způsob technického řešení daného problému. Jako vhodné řešení se jeví technická
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3.5.

16.

17.

Opatření k zamezení vstupu zvěře na trať v kombinaci S doplněním možností překonání této překážky jiným
způsobem (propustkem, využitím mostních objektů atp.). Speciální pozornost je třeba věnovat obiasti
Střítežského lesa.
Na základě vyhodnocení migračních tras živočichů upravit technické parametry dotčených mostní objektů
a propustů tak, aby nebránily v migraci žádné je využívající skupině živočichů. Zajištění jejich výšky pro
podietování ptáky (současně je třeba na ně umístit Zábrany proti vnikání ptáků těsně nad trať) a povrch
jejich konstrukcí zajistit členitý, aby umožňoval hnízdění některých druhů.
Dále musí mostní objekty a propusty umožňovat migraci jak vodních živočichů (absence rnigračních bariér
v tocích a co možná nejpřirozenější dno) tak i živočichům suchozemských (propustek, popř. prostor pod
mostem musí vždy zahrnovat i dostatečně široký pás souše).
V rámci celého úseku je třeba v rizikových úsecích (z hlediska migrace fauny) zbudovat funkční migrační
prostupy s dostatečně dlouhými naváděcími ploty, popř. jinými bariérami (v případě obojživelníků).
Naváděcími bariérami zabrařıujícími vstupu živočichů na drážní těleso je třeba opatřit mosty, mostky a
propustky vcelém optimalizovaném úseku trati a zároveň tak tato díla využít jako funkční migrační
prostupy pro živočichy.
V případě technického řešení zaíožerıí mostních objektů s betonováním průmětu mostu v korytě toku, příp.
dlažbou do betonu, je nutno, aby bylo takto upravené koryto toků (S prokázaným, či potenciálním výskytem
skorců, střevlí a dalších vzácných vodních živočichů) dále upraveno volným ložením nejlépe plochých
kamenů na dno, aby vznikaly úkryty a docházelo v čeření proudu.
Ve spolupráci s projektantem stavby R48 - MUK Nošovice zajistit zpracování a předložení Studie zajištění
a posílení funkce regionálního biokoridoru podél Zerrnanického přivaděče a Holčiny, případně jiným
způsobem doložit konkrétní zajištění průchodrıosti krajiny ve styku s železniční tratí, a to zejména
v uvedených biokoridorech.
[V rámci následných správních řízení předložit garance (studii o stavu průchodnosti krajiny, o zajištění a
posílení funkce biokoridoru a technická opatření k Zajištění průchodnosti krajiny) dostatečné průchodnosti
krajiny (migrační propustnost) přes železniční trať, zejména v oblasti Zermanickěho přivaděče a Holčiny.
Zajistit průchodnost území pro velké savce, vegetačnímž úpravami zlepšit podmínky i v bezprostředně
navazujícím území. Řešit hlukové a světelné podmínky pro zajištění funkčnosti průchodu.]

Akustická Situace
1. Na základě zpřesňování podkladů a informací vrámci projektové přípravy vdalších stupních zpřesnit

vstupní data (včetně aktuálního měření počáteční akustické situace) ž akustickou studii včetně optimalizace
navržených PHO a výpočtu tzv. fasádního hluku (tj. rozíožení hluku na fasádě po patrech) pro nejbližší
chráněnou zástavbu v okolí železniční tratí a v místech křížení silniční komunikace a železnice.
Prověřit ochranu vyšších pater obytných objektů a jiných chráněných objektů (např. školy, vícepatrové
domy).
Po upřesnění možností a počtu míjejících se vlaků a počtu zastavujících vlaků ve výhybně upřesnit v dalších
stupních projektové dokumentace akustické výpočty a provést optimalizaci navrhovaných opatření na
nejhorší akusticky možný stav v tomto prostoru, tzn. např. i na stav, kdy by minimálně polovina nákíadních
vlaků byla nucena zastavit a rozjíždět se.
Po upřesnění typů zabezpečovacího a signálního zařízení na jednotlivých přejezdech hodnocené trati a
jejich akustických parametrů provést detailní posouzení akustické situace vokolí žel. přejezdu a návrh
protihlukových opatření pro objekty v těsném sousedství všech přejezdů.
Rozřaďovací nádraží v Ceském Těšíně řešit tak, aby byly splněny zákonné požadavky na ochranu zdraví
před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Je nutné přehodnotit a prokázat skutečný charakter hluku,
zpřesnit akustickou situaci vokolí seřaďovacího nádraží a optimalizovat a doplnit návrhy protihlukových
opatření za účelem minimalizace již dnes problematické hiukové zátěže.
Zpřesnit akustické výpočty na základě podrobnějších podkladů a údajů a u vytypovaných objektů určených
pro realizaci individuálních protihlukových opatření nebo u objektů, u kterých se budou předpokládat po
zpřesřıujících výpočtech vyšší hladiny akustického tlaku ve venkovním chráněném prostoru provést
podrobný stavebně akustický pasport spolu S proméřením akreditovanou laboratoří dle normových postupů,
prověřit soulad S normovými požadavky na zvukoizolační vlastnosti fasád a případně definovat požadavky
na zvýšení zvukoizolačních vlastností hlukové exponovaných fasád chráněných objektů.
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1U.
11.

12.

13.
14.

Prověřit a vyhodnotit dopad změny hlukové situace v okolí výhybny Hnojník.
Detailně prověřit návrhy protihlukových opatření - např. návrh protihlukové stěny v km 126,3 až 126,5;
návrh protihlukové stěny v km 126,4 až 126,6; návrh spojení PHS 2B-12 (SO 17-33-O3) a PHS 2B-13 (SO
17-33-04); návrh rozšíření PHS 2B~14 (SO 17-33-05), návrh prodloužení PHS 2B-10 (SO 17-33-01), návrh
prodloužení PHC končící v km 127,9, návrh prodloužení PHC u přejezdu Dobratice - Sprochovice i za
přejezd.
Prověřít možnost propojení protihlukové stěny v úsecích km 127,200 -- 127,400 po jižní straně, 127,200 --
127,600 po severní straně (pozemky určené pro výstavbu). Prověřit možnost propojení PHS 2B-11 na PHS
2B~12, prodloužení Pl-iS 2B-9 až ke km 127,050 po severní Straně, v úsecích mezi PHS 2B-8 a PHS 2B-10
prověřit možnost výstavby PHS, PHS na Severní straně od PHS 2B-7 až po PHS 2B“9 a propojení PHS 2B-6 a
PHS 2843.
Prověřit možnost použití PHS zalomených k ose kolejí a jejich účinnost v daném místě.
Architektonické řešení jednotlivých protihlukových clon (včetně barevného provedení) a jejich ozelenění
řešit v dalším stupni projektových příprav a následně konzultovat se zástupci jednotlivých obcí.
Optimální vizuální působení protihlukových clon (navržených pouze po jedné straně kolejiště) na straně od
kolejiště řešit vhodnou volbou materiálu a struktury protihlukové stěny. Je třeba zvážit i použití průhledných
PHS (s vypískovanými proužky).
Po upřesnění plánu organizace výstavby posoudit vliv výstavby na akustickou situaci zájmového území.
Použít veškeré dostupné technologie na snížení hluku šířícího se z mostních konstrukcí.

Vibrace
1.

E-UE“

Jako podklad pro návrh antivibračních opatření realizovat měření vibrací ve vytypovaných objektech
nacházejících se poblíž železniční trati v obci Střítež, a to především S ohledem na již dnes prłovozovanou
nákladní dopravu (včetně domu p. Sniegoně) a dále vobci Staré Město (např. ul Zelezniční I
a Zelezniční II).
Provést zpřesnění studie vibrací.
Pro minimalizaci vlivu vibrací na Zdraví obyvatel navrhnout po zpřesňujících analýzách v lokalitách
S předpokládanýrni nadlimitními hodnotami antivibrační rohože, případně další známé prostředky na Snížení
přenosu vibrací.

Bludné proudy
1.

95-"
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Pro omezení interference bludnými proudy nutno respektovat zásady normy ČSN EN 50162, tj. především:
- Za normálních provozních podmínek nesmí být k vedení žádného stejnosměrněho proudu použita zem.
~ Konstrukce, které jsou zdrojem interference, nesmějí být připojeny k cizím kovovým konstrukcím

uloženým v půdě nebo ve vodě, ledaže by to bylo nezbytné Z důvodu bezpečnosti nebo ochrany před
korozí bludným proudem.

Stejnosměrná soustava musí být navržena tak, aby redukovala bludné proudy tekoucí do země s cílem
snížit nebo vyloučit účinky na cizích konstrukcích. Způsoby, které mají být použity, musejí odpovídat
požadavkům uvedených v EN 50122-2.
K omezení korozního účinku interferenčního proudu provést důsledné galvanické propojení kovových
zařízení, (např. uzemnění) a jiných liniových zařízení uložených v zemi, čímž se omezí interferenční účinky
bludných proudů na tato zařízení.
U neliniových částí - propustky, mosty atd. s železobetonovými piloty a základy realizovat základní
ochranná opatření, tj. galvanicky je oddělit od zdroje bludných proudů.
Potrubní rozvody ( voda, plyn atd. ) provést z plastu a stávající ocelová nahrazovat plasty.
Po elektrizaci tratě ČD nového úseku Ostrava -Kunčice - Frýdek Místek (zejména v úseku Staré Město)
provést nové diagnostické měření na vytypovarıých bodech. vyhodnotit novou korozní situaci a rozhodnout
o případných následných aktivních protikorozních opatřeních a ochranných metodách.

ÍUNLíI
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Osvětlení
V další fázi projektové přípravy dopracovat studii osvětlení o posouzení možného ovlivnění budov výstavbou
PHC a volbu vhodného materiálu volit i S ohledem na tyto výsledky.

Ochrana vod
1. V případě odběru povrchové vody z vodního toku zažádat příslušný vodohospodářský orgán o povolení

k odběru podle ustanovení vodního Zákona.
2. l( odběru podzemních vod je nutně povolení příslušného vodoprávního úřadu podle ust, § 8 odst. 1 písm.

b) bodu 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění
pozdějších předpisů.

3. Pro manipulaci se závadnýmí látkami vypracovat havarijní plán podle § 39 odst. 2 vodního zákona, který
bude schválen vodoprávním úřadem.

4. Získat souhlas podle § 17 odst. ł písmo a), c) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých
zákonů (vodní zákon), U. souhlas vodoprávního úřadu ke stavbám a zařízením na pozemcích, na nichž
se nacházejí koryta vodních toků, nebo na pozemcích s takovými pozemky sousedících, pokud tyto stavby
a zařízení ovlivní vodní poměry; dále pak i souhlas ke stavbám, k těžbě nerostů nebo k terénním úpravám
v záplavových územích. v

5. Prověřit, Zda v souvislosti S optimalizací železniční trati Ostrava Kunčice -- Frýdek-Místek -- Ceský Těšín
nemůže dojít v úseku pod tratí v km 135,300~135,900 k zatápění pozemků parc. č. 2569, 2572/2, 2572/3,
2572/3_, 2572/4, 2572/6, 2572/5, 2572/1, 2574, 2575/1, 2583/1, 2571, 2567/2, 2566, 2565/1, 2565/1
(k. ú. Ceský Těšín) vodou. Zpracovat hydrologický průzkum a na základě něho učinit veškerá další opatření
k eliminacž účinků vod na obyvatele žijící v uvedene' lokalitě.

ZPF (zemědělsfl půdní fond) a PUPFL (pozemky určené k plnění funkcí lesa)
1. V souvislosti se záborem pozemků náležících do Zemědělského půdního fondu získat povolení k odnětí

zemědělské půdy ze ZPF u příslušného orgánu ochrany ZPF.
2. V souvislosti se záborem pozemků náležících kplnění funkcí lesa Získat povolení k odnětí Z PUPFL

u příslušného orgánu ochrany PUPFL. Pro získání povolení k odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa
je nutné postupovat dle zákona č. 289/1995 Sb. ve znění pozdějších předpisů včetně prováděcí vyhlášky
a písemných Souhlasů vlastníků (správců) lesních pozemků.

3. Získat souhlas k umístění stavby nebo vyžití území do 50 m od okraje lesa u orgánu ochrany PUPFL.
4. Pro uložení výkopových zemin (mimo ornici a podorničí) budou přednostně navrženy a využity pozemky

vedené v druhu pozemku jako ostatní plocha, U. např. plochy neplodné, zemědělsky nevyužívané
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 písm. b) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve
znění pozdějších předpisů.

Odpady
V následujících stupních projektové dokumentace specifikovat množství (především přemísťovaných zemin),
druhy vznikajících odpadů a prostory pro jejich shromažďování.

Azbest
1. Činnost, při které mohou být zaměstnanci exponováni azbestu, bude v souladu s vyhláškou č. 432/2003 Sb.

předem ohlášena příslušné krajské hygienické stanicí.
2. V dalších stupních projektových příprav záměru zajistit kompletní šetření výskytu azbestu akreditovanou

laboratoří, která posoudí riziko zátěže a navrhne další postup.

Ostatní
1. Prověřit možnost technického řešení křížení železniční trati v km 122,500 s komunikací (náhrada přejezdu

podjezdem).
2. Koordinovat případný souběh výstavby záměru optimalizace železniční trati a výstavby silnice I/11.
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3. Před uvedením stavby do provozu zpracovat a přediožit ke schválení manipulační, havarijní a požární řády
jednotiivých provozů a zařízení. Jako součást těchto řádů vypracovat systém informování o vzniklé havárii
(policie, hasiči, záchranná služba, přísiušný orgán ochrany přírody a krajiny, případně vodohospodářský
orgán).

4. Při zpracování zásad organizace výstavby koordinovat stavební činnost v zájmovém území tak, aby byly
minimalizovány vlivy na životní prostředí a obyvateistvo.

5. V rámci zásad organizace výstavby navrhnout přístupové trasy na stavbu tak, aby se v maximální možné
míře vyhýbaly obytná zástavbě či enviromentálrıě citiivým územím. Tyto přístupové trasy, především
v intravilánu obcí a měst, budou projedrıány a odsouhlaseny S vlastníky pozemků, se správci komunikací
a orgány Státní správy a samosprávy.

6. Pří výběrovém řízení na dodavatele stavby upřednostnit ty, kteří budou garantovat minimalizaci negativních
vlivů stavby na zdraví obyvatel a budou používat moderní a progresivní postupy výstavby (využití méně
hlučných a životnímu prostředí šetrných technologií). __7. V době přípravy stavby oznámit Záměr Archeoiogickému ústavu AV CR a umožnit jemu nebo jiné
oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeoiogický výzkum.

8. Doporučuje se, aby nechal investor před zahájením výstavby provést stavebně technický pasport
jednotlivých objektů nacházejících se v těsné blízkosti trati, aby bylo možné jednoznačně určit vliv provozu
optimalizované trati na okolní zástavbu.

9. vyhodnotit možnost vybudování mimoúrovňového křížení pro pěší v obci Střítež.
10. Prověřit nutnost zajištění osvětlení nově budovaného mostu přes řeku Stonavu (126206).
H. Prověřit možnost úpravy stávajícího chodníku podél trati od železničního přejezdu směrem k řece Stonavě.
12. Prověřit možnost zbudování podchodu v obci Hnojník v žeiezniční stanici.
13. Prověřit možnost snížení rychlosti vlaků za účelem omezení emisí hluku do okolí na maximální možnou

míru.
Zapracovat opatření kzachování příjezdové cesty krodinnému domu č. 62 ve Vojkovicích, případně
zapracovat řešení jiného zpřístupnění uvedeného rodinného domu.

H :'-"

Fáze výstavby záměru

Organizace flstavby
1. Výstavbu organizačně zabezpečit způsobem, který maximálně omezí možnost narušení faktorů pohody, a to

zejména ve dnech pracovního klidu.
2. Během stavby dodržovat podmínky na ochranu životního prostředí a jeho jednotlivých složek, bezpečnosti

práce, požárního zabezpečení a ochrany zdraví a majetku při výstavbě, dle platných právních předpisů,
směrnic a CSN. __3. Ve spolupráci s dotčenými obcemi řešit případné negativní vlivy výstavby na ZP v obcích a opatření k jejich
eliminaci, resp. minimalizaci negativních vlivů výstavby (včetně odstranění škod vzniklých realizací záměru).

4. všechny řídící pracovníky prokazatelně seznámit S vydanými rozhodnutími orgánů státní správy vztahujícímí
se k dané stavbě (např. stavební povolení, souhlas vodohospodářského orgánu, Povodňový a Havarijní plán
atd.), a to především s podmínkami pro realizaci v nich stanovenými.

5. Negativním vlivům předcházet logicky sestaveným harmonogramem prací a dodržováním režimu výstavby
tak, aby tyto nepříznivé vlivy byly minimalizovány (např. stavba nebude prováděna v nočních hodinách,
přístupové komunikace budou v suchých obdobích roku pravidelně kropeny).

6. Vlastní stavební práce organizovat tak, aby docházelo k co nejmenšímu oviivnění okolí hlukem a emisemi
(vypínání motorů, kontrola technického stavu mechanizace a strojů, kropení staveniště, deponíí apod.).

7. Veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu uskutečňované v
biízkosti obytné (chráněné) zástavby budou probíhat pouze v pracovních dnech, v rámci běžné pracovní
doby.

8. Po ukončení stavebních prací uvést přístupové komunikace, plochy zařízení staveništ' a vlastní staveniště
bezodkladně do původního stavu včetně vegetačních úprav.
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9. Po dokončení stavby odstranit veškerá zařízení staveniště, případně u vybraných zajistit obnovu původního
využüí

Odpady
1. 5 odpadem, který vznikne v rámci dernoiičních prací a při vlastní stavbě, nakládat v souladu se zákonem o

odpadech a s prováděcínıi právními předpisy vydanými na jeho základě.
2. Po celou dobu výstavby vést evidenci odpadů.
3. Provést zatřídění vznikajících odpadů, a to především s důrazem na kategorii nebezpečný / ostatní.
4 V případě vzniku nebezpečných odpadů v rámci realizace stavby nakládat s těmito odpady pouze se

souhlasem věcně a místně příslušného orgánu veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství.
5. V období výstavby minimalizovat vznik odpadů. Dále je třeba preferovat recyklaci a třídění odpadů, avšak

za předpokladu minimalizace přímých (hluk, prach) i nepřímých (obslužná doprava) negativních vlivů
spojených S touto činností.

6. Při výkopových pracích provést příslušné rozbory, zda mohou být zeminy dále používány jako inertní
materiál, nebo zda s nimi musí být nakládáno jako S nebezpečným odpadem.

7. Výsledky rozborů odebíraných vzorků zemin a odpadů z dernolic je nutné porovnat s limitními hodnotami
ukazatelů stanovených v příloze č. 10 vyhlášky Ministerstva životního prostředí č. 294/2005 Sb.,
o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky
č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.

8. Při dalším využití odpadů na povrchu terénu dodržet podmínky dle ust. § 12 vyhlášky č. 294/2005 Sb.
9. Při nakládání s odpady obsahujícími azbest jsou původci odpadů a oprávněné osoby povinni respektovat

ustanovení § 35 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, které stanovuje povinnosti při nakládání s odpady
z azbestu a dále Nařízení vlády č. 178/2001 Sb. (§19 a §21).

10. Původce odpadů obsahujících azbest a oprávněná osoba, která nakládá S odpady obsahujícími azbest, jsou
povinni zajistit, aby se při tomto nakládání Z odpadů do ovzduší neuvolňovala azbestová vlákna nebo
azbestový prach a aby nedošlo k rozlití kapalin obsahujících azbestová vlákna.

11. 5 odpadem obsahujícím azbest nakládat jako S nebezpečným odpadem vsouladu s platnými právními
předpisy.

12. Zařízení staveniště vybavit nádobami pro Separované ukládání odpadů a to včetně kategorie nebezpečný.
Každá nádoba s nebezpečným odpadem nebo místo soustředění nebezpečných odpadů bude vybaveno
identifikačním listem nebezpečného odpadu.

13. Uložení odpadů na zařízeních staveniště či vlastním staveništi omezit na nezbytně nutnou dobu. V případě
situování do zátopověho území nebudou odpady kategorie nebezpečný či Snadno odplavitelný materiál
skladovány déle než jeden den.

14. Na zařízeních staveniště vymezit prostory pro uložení objemného odpadu typu vykácené dřevní hmoty,
kolejových pražců apod.

15. Vytěžené dřevo dále využít. Při likvidaci větví apod. upřednostnit štěpkování před jejich pálením.
16. Důsledně dbát zákazu pálení odpadů.
17. V případě využití recyklační linky na Sejmutý železniční Svršek, případně Spodek je nutné vybrat vhodně

místo pro tuto linku tak, aby byl minimalizován její negativní vliv na okolní obce.

Azbest
1. Při práci S azbestem dodržovat opatření k ochraně Zdraví podle § 19 Nařízení vlády č. 178/2001 Sb.,

a to v rozsahu odpovídajícím jeho fyzikálním a chemickým vlastnostem.
2. Při odstraňování staveb nebo jejich částí, v nichž byly použity stavební obsahující azbest, striktně

1.
2.

3.
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dodržovat opatření k ochraně zdraví zaměstnanců.

Ochrana vod
Upřesnit požadavky na dodávku vody včetně určení jejího množství pro sociální potřebu.
Likvidaci splaškových vod v etapě výstavby řešit trvalými sociálními zařízeními napojenými na splaškovou
kanalizaci, resp. WC s chemickou náplní a odvozem splašků na smluvní COV.
Splaškove' vody nevypouštět volně na terén, ale jímat a likvidovat v souladu se zákonem o vodách.
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4. Na plochách zařízení staveništ' neskladovat látky škodlivé vodám ani pohonné hmoty s výjimkou množství
pro jednodenní potřebu, at' již z důvodu použití látek pro výstavbu (penetrační nátěry, apod.) či jako
pohonné hmoty do ručního nářadí (motorové pily, apod.).

5. Na zařízeních staveništ' či vlastní stavbě neprovádět čerpání pohonných hmot. V případě plnění nádrží
ručního nářadí nebo kompresorů použít trychtýře a záchytné vany.

6. V prostoru EVL Niva Morávky neprovádět tankování pohonných hmot, neskladovat látky závadné vodám
s výjimkou množství pro jednodenní spotřebu, neparkovat a neodstavovat vozidla. V případě doplňování
pohonných hmot do ručního nářadí (motorové pily, křovinořezy, apod.) využít záchytnou vanu zabraňující
kontaminaci okolí úkapy apod.

7. Plochy zařízení staveniště vybavit dostatečným množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci
úniků ropných látek.

8. Na zařízeních staveniště nalézajících se v zátopovém území neskladovat lehce odplaviteiný materiál
či materiál, který by mohl při zvýšených průtocích působit jako překážka v toku.

9. Zajistit, aby používané nákladní automobily a stavební mechanizace byly v dokonalém technickém stavu
a splňovaly příslušné normy stanovené pro jejich provoz. kontrolovat zejména možné úkapy ropných
látek. Kontrolu provádět pravidelně, vždy před zahájením prací v těchto územích.

10. V průběhu odstávky mechanismů podložit tyto mechanismy záchytnými vanami pro zachycení případných
úkapů ropných látek.

11. V případě úniku ropných nebo jiných závadných látek kontaminovanou zemina neprodleně odstranit,
odvézt a uložit na lokalitě určené k těmto účelům (např. na zabezpečenou Skládku).

12. V rámci celé stavby dbát na to, aby nedošlo ke změně odtokových poměrů a v důsledku toho k vytvoření
kaluží čí podmáčerıí pozemků.

13. Zabránit jakékoliv kontaminaci vodoteči. Během Stavby nesmí docházet ke zbytečnému poškozování okolí
vodních toků a jejich koryt. V rámci stavby nesmí dojít ke kontaminaci vody ani nepříznivým změnám
charakteru toků (opevňování koryta, vznik nových migračních bariér atd.), k jejich kalení, ke Splachům
půdy do nich apod.

14. Při rekonstrukci a sanaci mostů a propustků zajistit, aby materiály k tomuto účelu používané, neunikaly
do okolního prostředí a nedošlo k znečištění vody. Při injektáží a podlévání ložisek mostních objektů je
třeba zabránit úniku látek k tomu používaných do okolí (Zejména do vody a do půdy).

15. Při rekonstrukci mostních objektů a propustků zamezit sesuvu demolíčních a stavebních materiálů k patě
svahu, do vodního koryta či vodních tůní.

16. V případě znečištění vodního toku bezodkladně zajistit odborný odběr vzorků uhynulých organismů a jejich
vyšetření specializovaným pracovištěm. Bude informován místně příslušný vodohospodářský orgán, orgán
ochrany přírody, správce vodního toku a organizace CRS.

17. Při výskytu podzemních nebo povrchových vod při výstavbě objektů zabezpečit průběžné odčerpávání do
místních odvodňovacích zařízení S podmínkou neznečištění využívaných zařízení, vodních zdrojů
a pozemků.

18. Při použití kropících vozů dbát na to, aby voda znečištěné nerozpustnýmí částicemi neucpávala kanalizační
vpustě či nezanášela kanalizační řad v místech, kde bude kropicí technika použita.

Akustická situace
1. V návaznosti na zpřesněne' údaje a výpočty v rámci akustické studie, která bude zpracována vdaiších

stupních projektové přípravy, realizovat navržená protihluková opatření.
2. Protihluková opatření provést jako součást stavby před její kolaudací.
3. Na základě výsledků aktualizované hlukové studie se doporučuje ještě před zahájením samotné stavby

realizovat individuální protihluková opatření u objektů, u kterých bude v průběhu výstavby docházet
k překročení limitních hladin akustického tlaku ve vnitřních prostorech.
Minimalizovat hluk vznikající ze stavební činností, a to zvolením co nejlepší techniky a pracovních postupů.
Všechny hlučné stavební práce provádět ve smyslu platných právních předpisů v oblasti ochrany
veřejného zdraví.
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6. Stavbu v blízkosti obytných, resp. chráněných Objektů neprovádět, až na výjimky vyplývající z nezbytných
technologických postupů, v nočních hodinách (tj. 22:00“~6:0U hodin), ve dnech pracovního kíidu a státem
uznaných svátků. V této době je možno provádět pouze nehiučné stavební práce.

7. Případné požadavky na noční práce v předstihu konzultovat s orgány hygienické služby, které stanoví další
podmínky.

8. Zhotovitel stavby bude organizovat nasazení strojů během stavebních prací tak, aby nedocházelo
k překrývání hlučných pracovních operací.

9. Zařízení, vydávající hluk (např. kompresory), která budou použita během výstavby v blízkosti obytné, resp.
chráněné zástavby, stínit mobilními akustickými zástěnami s pohitivým povrchem a umístit je co nejdále
od této zástavby.

10. Preferovat stroje a zařízení s garantovanou nižší hlučnosti.

Vibrace
Pro minimaiizaci viivu vibrací na Zdraví obyvatei v iokaiitách s nadlimitními hodnotami instalovat antivibrační
rohože, případně reaiizovat další antivibračni opatření.

Ovzduší
1. Při rekonstrukci žełezničního spodku zamezit úniku vápenné směsi do okoiního prostředí a do ovzduší

(vápenná směs bude připravována předem a na místo Stavby bude dovezena hotová).
2. Při rekonstrukci a sanaci propustků zajistit, aby materiál k tomuto účelu používaný neunikai do okolního

prostředí (např. roziožením folie, plachty pod objekt a kolem něj).
3. Zemní práce provádět po etapách, vždy v rozsahu nezbytně nutném.
4. V blízkosti obytné zástavby nezakládat mezideponie vytěžené zeminy.
5 Zajistit omezení sekundární prašnost pravidelným kropenírn prostoru staveniště, recyklační základny,

deponii zemin a stavebních komunikací.
6. Zatíženi ovzduší je třeba minimałizovat:

-» koordinaci stavebních prací,
- koordinaci přesunů stavební techniky,
- optimalizací dopravních tras a vytíženosti nákiadních aut,
- udržováním techniky v čistotě a v dobrém technickém stavu.

Ochrana přírody a krajiny
1. Stavební práce budou probíhat vsouladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny a dáíe s normou

ČSN 93 9061 Ochrana stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích tak, aby nedošlo
k poškození dřevin rostoucích v okołí stavby.

2. Pro realizaci nezbytných stavebních prací, které by mohly negativně ovlivnit faunu vdotčeném území
stavby, zajistit účinná opatření k jejich ochraně.

3. Při stavbě nezasahovat do vodních toků, S výjimkou bezpodmínečně nutných zásahů v místech křížení
těchto toků s železnici.

4. Před reaíizaci nutných zásahů do vodních toků a mokřadů (např. rekonstrukce mostních objektů, propustů)
zajistit účinná opatření k ochraně ryb a obojživeiníků.

5 V případě zjištění zejména obojživelníků a plazů v prostoru stavby (např. na jaře ve vzniklých zatopených
depresích) zajistit po konzultaci s místními orgány ochrany přírody jejich záchranný transfer na náhradní
stanoviště reaiizovaný k tomu oprávněnou osobou.

6 Zásahy do konstrukcí mostů, které jsou využívány ptactvem k hnízdění (skorec vodní, přip. rehek zahradní,
cı některý z druhů sov) zahájit mimo období hnízdění, kdy je pravděpodobné osídiení objektů těmito
živočichy.

7. Mostní objekty vybavit prvky urnožňujícími opětovné zahnízdění původních druhů (římsy, výklenky,
podložky).

8. V okoii vodoteči počítat S kolonizaci staveniště obojživeiniky. Staveniště opatřit funkčními zábranami proti
jejich vnikání na staveniště a zajistit zde pravideinou kontrolu biologem.

9. Vúseku stavby zachovat přirozený charakter koryta vodních toků. Dno vodních toků, pokud možno
zachovat v přírodní podobě (bez vydláždění kameny či vybetonování). Pokud je nutné zpevnit dno v
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

podmostí, bude toto provedeno kameny různé veiikosti, které zvětší drsnost a rozmanitost dna. Tento
zásah bude omezen jen na nejnutnější úsek toku.
Odstraňování dřevin provádět mimo hnízdní období ptáků a mimo vegetační období.
Dřeviny nacházející se v blízkosti staveniště a na staveništi účinně ochránit před možným poškozením
různými technickými opatřeními (oplocení, bednění, apod.). vV případě nutnosti vést výkopy (např. pro sítě) mezi stromy dodržet ochranná opatření podle CSN DIN
83 9061.
Likvidovanou zeleň kompenzovat dle § 9 zákona č. 114/ 1992 Sb.
Pomocí technických opatření omezit bariérový efekt tělesa žełeznice. Konstrukce mostů a propustků musí
umožňovat průchodnost těchto objektů pro živočichy. Obecně je třeba zajistit následující vlastnosti
průchodů:
- dostatečná velikost průchodů;
- podél vodních toků zachovat souvislé suché břehově lavice umožňující migrací živočichů po souší; u

propustků budou obě vyústění bezbariérové (bez překážek vyšších než 10 cm);
- před vtokem do propustku by neměly být usazovací jímky s kołmými nebo prudkými stěnami -- tyto

jímky by se staly pastmi na menší živočichy;
- v co největší míře zachovat přirozený charakter koryta vodních toků (bez vydláždění kameny či

vybetonovánıì; pokud je nutné zpevnit dno v podmostí, provést toto kameny různé velikosti, které
zvětší drsnost a rozmanitost dna a tento zásah omezit jen na nejnutnější krátký úsek toku pod mostem.

Minimalizovat rozsah pojezdů stavební a dopravní techniky po lokalitě, přednostně je třeba využívat již
existující a Zejména zpevněné cesty.
vyloučit umístění zařízení staveništ' v přírodně hodnotných úsecích podél trati (zejména VKP a prvky
usssy
V místech s výskytem cenných biotopů načasovat hlučne' práce zasahující do okoií trati na dobu mimo
hlavní období výskytu a rozmnožování ptáků a savců. Mezi nejcennější místa, která by měia být takto
chráněna, patří zejména čtyři následující lokality:
a) lokaiita Přírodní památky Kamenec a navazujících iesních porostů (km cca 11432-11551),
b) kompiex lesních porostů mezi i-inojníkem a Stříteží (km cca 127,75-128,71),
c) okoií vodního toku Ropičanky S doprovodnými břehovými a dalšími iesnírni porosty a s úsekem tratí u
zastávky Ropice-Zálesí S výskytem křovinných porostů (km cca 131,45~131,91 a 132,23-132,39),
d) iesní porosty a rybník jihozápadně při okraji obce Ropice (km cca 132,8-133,4).
Netransportovat a neskladovat zeminu z oblastí postižených výskytem neofytů (zejména druhy křídlatek)

na jiná místa, která nejsou postižená.
Zajistit účinnou iikvidaci invazních druhů rostlin během etapy výstavby.
V případě použití průhiedných PHS by měla být použita skia s vypískovanými, hustě vedie sebe
umístěnými tenkými proužky, které sklo zviditeiní pro prolětávající ptáky.
Provést ozelenění protihlukových stěn popínavou zeiení, keři či případně stromy na straně směrem k

zástavbě.

ZPF (zemědělský půdní fond) a PUPFLIQOZemEI určené k plnění funkcí lesa)
1.
2.

3.

4.

5.

Zařízení staveniště umístit mimo lesní porosty.
Se skrytou ornicí a zeminami vhodnými pro zúrodnění nakládat v souiadu s příslušným rozhodnutím
orgánu ochrany ZPF.
Rozsah zemních prací minimalizovat na nutné minimum, zejména minimalizovat rozsah terénních úprav
v okolí trati.
Při likvidaci původních staveb postupovat tak, aby dodatečně nedošlo k iokálnímu znečištění půdního
prostředí.
Případně kontaminovanou zeminu ihned odtěžit a odvézt na zabezpečenou skládku.

Archeologie
1. V případě archeologického nálezu oznámit tuto skutečnost příslušnému Archeologickérnu ústavu a zajistit

záchranný archeologický výzkum.
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2. V případě Zjištění narušení archeologické terénní Situace umožní investor dokumentaci či záchranný
archeologický výzkum, dále bude zajištěno ohlášení náhodných archeologických nálezů zjištěných
v průběhu stavby.

Fáze provozu záměru

Provoz na optimalizované železniční trati v akceptované variantě č. 1 lze uskutečnit z hlediska posuzování vlivů
na životní prostředí pouze při dodržení platných právních předpisů, a to zejména v oblasti veřejného zdraví
a životního prostředí.

Odpady
l.

2.

S odpadem, který vznikne při provozu, nakládat v souladu se zákonem o odpadech a s prováděcími
právními předpisy vydanými na jeho základě.
Provozovatel záměru je povinen vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi dle
§ 39 odst. 1. zákona č. 185/200ì Sb. a v případě produkce více než S0 kg nebezpečného nebo 50 t
ostatního odpadu posílat každoročně hlášení o produkci odpadů příslušnému úřadu dle
§ 39 odst. 2 Zákona o odpadech.
Odpady předávat k využití či odstranění pouze oprávněným osobám provozujícím zařízení kúpravě,
odstranění či využití příslušného druhu odpadu.
V případě vzniku nebezpečných odpadů během provozu Stavby lze s těmito odpady nakládat pouze
se souhlasem věcně a místně příslušného orgánu veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství.

Akustická situace
1.

2.
3.

Při organizaci nočního provozu na optímalizované železniční trati preferovat provoz vlaků vdobě
od 22 do 24 hod a od 4 do 6 hod.
Provést kontrolní měření hluku a vibrací k ověření dodržení platných hygienických norem.
Po uvedení optimalizované trati do provozu a po náběhu normálního provozu provést ověřovací měření
minimálně v předpokládaných lokalitách definovaných akustickou studií zpracovanou v rámci dokumentace
EIA (doplněné o měřicí místo (dále jen MM) před domem č. p. 62 ve Vojkovicích, MM v místě křížení
komunikace 1/68 a železniční trati vobci Střítež, ve venkovním chráněném prostoru a venkovním
chráněném prostoru stavby), resp. v místech, která budou upřesněna v rámci zpracování akustické studie
v dalších stupních projektové přípravy.
Podle výsledků kontrolních měření hluku případně navrhnout a realizovat potřebná dodatečné protihluková
opatření, případně omezení provozu zejména nákladní železniční dopravy na posuzované trati s ohledem
na dodržení platných hygienických norem.
Provést po realizaci stavby měření vdotčených školských zařízeních, které ověří deklarované splnění
hygienických limitů ve venkovním chráněném prostoru i venkovním chráněném prostoru staveb i vnitřním
chráněném prostoru staveb.
V případě zjištění nedodržení hygienického limitu ve vnitřním chráněném prostoru v souladu S požadavky
norem provést po realizaci záměru detailní akusticko-technické zhodnocení zvukoizolačních vlastností oken
školských zařízení (Střední škola oděvní a obchodně podnikatelská, Potoční 1094, Frýdek-Místek;
Soukromá střední odborná škola, Tř. T.G.Masaryka 456, Frýdek-Místek; Základní škola Dobrá; Základní
škola a mateřská škola s polským vyučovacím jazykem, Hnojník 6; Masarykova základní škola a mateřská
škola, Hnojník 120; Základní škola a mateřská škola, Ropice 146; Základní a mateřská škola Střítež
č.p. 108; Základní škola Český Těšín - Svibice, Základní umělecká škola A PLUS, Pod Zvonek 28, Ceský
Těšín; Základní a mateřská škola, Komenského 607, Ceský Těšín; Střední škola zemědělská, Tyršova
611/2, Ceský Těšín; Pedagogické centrum pro polské a národnostní školství, Ostravská 21, Ceský Těšín;
Základní škola a mateřská škola, Masarykovy sady 104, Ceský Těšín; Obchodní akademie,
Sokola Tůmy 402/12, Český Těšín; Základní umělecká škola Pavla Keiety, Sokola Tůmy 10/105, Ceský
Těšín). Na základě zjištěných vlastností oken rozhodnout o výměně za okna svyšší neprůzvučností
(protihlukové okna).
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7. Provést po realizaci stavby měření v daném školském Zařízení (zákiadní a mateřská škola Střítež č.p. 108),
které by ověřilo deklarované splnění hygienických limitů ve venkovním chráněném prostoru i venkovním
chráněném prostoru staveb ivnitřním chráněném prostoru staveb.

Korózní průzkum vPro omezení vlivu bludných proudů dodržet přísiušné technické normy, zejména CSN EN 50162, EN 50122-2.
Po elektrizaci tratě ČD provést nové diagnostické měření na vytypovaných lokalitách, vyhodnotit vliv elektrické
trakce na úložná Zařízení a přijmout případná nápravná opatření.

Ostatní
1. Při provozu stavby postupovat v souladu s provozním řádem. Do provozního řádu zahrnout pravideinoo

údržbu propustků a monitorování a likvidace neoindigenofytů na drážních pozemcích.
2. zabezpečit řádnou údržbu zelené na drážních pozemcích.
3. Zajistit prověření dostatečného osvětlení v objektech Smožným ovlivněním výstavbou protihlukových

opatření.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů,
a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povoiení nebo opatření podle zviáštních
předpisů.

Píatnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání stím, že jeho piatnost může být na žádost
oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování
víivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní
prostředí), ve znění pozdějších předpisů.
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ing. Milan Machač
vedoucí odděíení
hodnocení vłivů na životní prostředí a lesního hospodářství

Příloha
Vyjádření k posudku (uvedená v kapitole IILS)
- Obec Vojkovice, č.j. 56/2009/50 ze dne 8.4.2009
- Obec Ropice, č.j. OR 294/09/52 ze dne 17.4.2009
- Obec Dobratice, č.j. 168/2009 ze dne 16.4.2009
- Helena Sivvá ze dne 19.4.2009
- Stavební bytové družstvo Těšíăan, č.j. 874/09 ze dne 20.4.2009
- Petr Pavvíitko ze dne 19.4.2009
- Martin Pavvlitko ze dne 19.4.2009
- Eduard Sìwy ze dne 19.4.2009
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Městský úřad Český Těšín, č.j. MUCT/9792/2009 ze dne 20.4.2009
Petr Koričárrze dne 20.4.2009
vyjádření KU MSK, č.j. 695169/2009 ze dne 16.4.2009
Mgr. Ilona Krplová ze dne 20.4.2009
JUDr. Jan Iskřický, Mgr. Alena Iskřická ze dne 20.4.2009
Iva Dziergasová ze dne 20.4.2009
Mgr. Jakub Dziergas ze dne 20.4.2009
Ing. Jana Dziergasová ze dne 20.4.2009
Roman Lasota ze dne 21.4.2009
Otakar Janiczek ze dne 20.4.2009
Ing. Jaroslav Heczko ze dne 21.4.2009
Tomáš Chodura ze dne 21.4.2009
Michał Dziergas ze dne 20.4.2009
Miroslav Sikora ze dne 20.4.2009
Danuta Suszková Ze dne 20.4.2009
Michal Suszka ze dne 20.4.2009
Bc. Viktor Bem a jiná fyz. osoba ze dne 20.4.2009
Jan Herec ze dne 18.4.2009, Eduard Siwy, Jana Siwa ze dne 21.4.2009, Miriam Sžwa' ze dne 20.4.2009
Anna Suszka ze dne 20.4.2009
Stanislav Suszka ze dne 20.4.2009
Aloisìe Wawrzeczková ze dne 20.4.2009
Josef Wawrzeczko ze dne 20.4.2009
Gustav Kisza ze dne 21.4.2009
Beata Sikorová ze dne 20.4.2009
Jiří Pøťyflz zeˇáne 20.4.2009
Ing. Zdeněk Skuta ze dne 21.4.2009
Mgr. Kateřina Piperková, Bohumiia Piperková, Mgr. Irena Piperkova' ze dne 20.4.2009
Obecně prospěšná společnost Sv. Josefa Ropice ze dne 20.4.2009
Krajská hygienická stanice MSK, č.j. HOK/OV-2535/215.1.2/09 ze dne 17.4.2009
Občanské Sdružení Mezi Mosty ze dne 21.4.2009
Obec Střítež ze dne 21.4.2009
Obec Hnojník, č.j. 029/328/09/Mol. Ze dne 21.4.2009
Magistrát města Frýdku -- Místku, č.j. OZPaZ/01910/2009/Har/246 ze dne 20.4.2009
Mgr. Koslová Monika ze dne 20.4.2009“
Občanské sdružení Střítež - za Zdfavé ZP ze dne 21.4.2009
Městský úřad Třinec, č.j. 10990/ZpaZ/09/Ga ze dne 21.4.2009
Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, č.j. 359/OVA/2008 ze dne 21.4.2009
OS Beskydčan ze dne 21.4.2009
manželé Milada a Jiří Králíkoví ze dne 21.4.2009
Iřanovické občanské sdružení ze dne 23v.4`__.2009
Ceská inspekce životního prostředí, č.j. CIZP/49/IPP/0802716.008/09/VM3 ze dne 23. 4. 2009


